IL PENSIERO ANTICO DI FRONTE ALLA CRISI DELLE ISTITUZIONI:
LEMERGERE DEL CONCETTO DI PERSONA

di Antimoe Cesarp

Prologus

E opinione consolidata che il cristianesimo costituisca il sostrato
culturale su cui si & sviluppato il concetto di persona; e cid in forza di
una tradizionale (al punto da divenire convenzionale) tradizione sto-
riografica che ha ritenuto intuizione cristiana del valore del soggetto
a tal punto significativa da segnare una cesura netra con 'oggeriivismo
naturalistico proprio del pensiero classico.

Come gia avvertiva Guido Fassd nella bella introduzione al suo for-
tunato volume La legge della ragione', & necessario, nel discutere tale
teoria, stare molto attenti ad evirare di cadere in semplificazioni ecces-
sive e ridutrive che, aderendo a visioni aprioristiche, conducono assai
spesso ad inquadrare in prospettive non completamente esatte lo svol-
gimento del pensiero in particolari contesti storici.

Ed “¢ appunto lo schema idealistico-spiritualistico-modernistico -a
giudizio di Fassd- quello che ci presenta tenacemente il quadro del cri-
stianesimo che scopre il soggetto, lo spirito, P'nome insomma nel suo
assoluto valore e nella sua autonomia, di contro al mondo greco-roma-
no il cui centro era fa natura, la realtd oggettiva nella quale 'vomo si
alienava, inserendosi passivamente nell'ordine naturale”?. Una visione
delle cose, questa, certamente non accettabile supinamente, soprattut-

to alla luce degli studi di Rodolfo Mondolfo3 che, sviluppando a sua

U Ch. G. Fasss, La legge delln ragione, Bologna, 1964, e, in partcolare,
I'lnrroduzione, pp. 3 e sgg.

2 Ihidem, p. 5

3 Cfr. R. Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nell antichiti classica,
Firenze, 1958, p. X.
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volta le felici intuizioni dello Zeller?, ha superato le opposizioni sche-
mariche della cosiddetta concezione classicistica che postulava una anti-
tesi irriducibile tra mondo classico antico e cristianesimo sulla base
delle bipartizioni oggettivitd/soggettivica, finitezza/infinitd, etica natu-
ralistico-legalistica/etica della coscienza.

Sulla base di queste premesse sorgono immediatamente forti dubbi
sulla valutazione dell’ aggettivismo naturalistico che sarebbe proprio del
pensiero greco e sulla pretesa scoperta della persona swmana ad opera del
cristianesimo.

In merito alla prima questione verrebbe infatti da chiedersi se quel-
la che comunemente & chiamata comncezione naturalistica sia effettiva-
mente una proiezione oggettivante del mondo umano in quello fisico-
naturale o non, piuttosto, una qualificazione del secando ad opera del
primo; e se qualche dubbio comincia ad insinuarsi sul cosiddetto agges-
tivisme del pensiero greco, accetrando per un attimo con le dovute cau-
tele una siffacta posizione teorica, rimane allora da chiedersi quale sia
[esatto significato da actribuire alla pretesa rivoluzione antropocentrica
operata dal cristianesimo.

“La scoperta del cristianesimo -notava Fassd con espressione cosi
candidamente semplice da apparire ovvia se non correttamente intesa-
¢ Dio”, non 'uomo; “il Dio che non & pilt natwra, ma che wuttavia &
una realtd ben diversa dall'uomo nella sua umaniti (e nella sua razio-
nalicd)”s.

1La scoperta del cristianesimo, aggiungiamo noi, ¢ Dio-persona, non
pill natura.

Nuellus dens miscetur hominibus
PLATONE, Simposie, 203 a

L'ispirazione personalistica del cristianesimo & dunque riflesso della
fede in un Dio personale che, a sua volta, instaura con gli uomini un
rapporto inter-personale.

Di qui la necessitd, per i primi Padri della Chiesa, di chiarire un

4 Cfr. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosafia dei Grect nel suo sviluppo storico, vol.
1, Firenze, 1932, pp. 306-355.
53 . Fassh, gp. ciz., p. 10.

nuovo concetto, introducendolo cosi nella storia della filosofia, che
esprimesse compiutamente la nozione cristiana di persona 6.

Certamente lo schema cosmologico del medioplatonismo appariva
il pitt adegunato ad esprimere il nuovo concetto del divino in forma tri-
nitaria attraverso il passaggio dall’'Uno (Dio Padre increato) ai mold
{composti di materia corruttibile) attraverso mediatori divini creati
(Logos, Pneuma); cid che perd scaturiva da una tale, semplicistica,
interpretazione era eresia.

La difficolti scaturiva dal farto che difficilmente, in tucto il mondo
classico, erano rinvenibili precedent interpretazioni del concetro: se
infarti una metafisica della sostanza era stata lungamente approfondi-
ta, una metafisica della persona era da inventare ex novo. Non manca-
va certo il termine nel vocabolario greco, ma la parola prosopon,
mutuata dal lessico teatrale, esprimeva l'esteriorith della persona, la
maschera dellattore, il ruolo interpretato sulla scena e, dunque, se rife-
rita all'uomo, poteva al massimo esprimere il suo ruolo sulla scena del
mondo; se riferita a Dio, risultava del tutto inadeguata (e ambigua-
mente pericolosa, implicando un carattere non sustanziale) ad espri-
mere [a reale e concreta distinzione delle tre persone divine.

Fu allora rinvenuto il vocabolo Aypostasis, che, dalla genericica del
suo uso nel mondo classico, fu specificamente utilizzato per esprimere
la persona nella sua realt individuale concreta. Esso ben si prestava ad
esprimere una realt ontologica sussistente (evitando che si ricorresse
all'abusato termine owsia-sostanza), ma ricca di una complessa realta
spirituale gravida di implicanze psicologiche e morali (aspetto preci-
puo del termine prosopon).

Ipostasi, dunque, a significare non il senso indefinito della sostanza,
ma un concetto capace di cogliere, insieme a peculiari caratteristiche
psicologiche, ¢id che & comune e indefinito in una cosa’.

6 Per un compiuto approfondimento della tematica cfr. A, Milane, Persona in teo-
logia, Napoli, 1984; per una semantica del concerto cfr. O. Bucci, La formazione del
concetto di persona nel Cristianesimo delle origing: avventura semanticd e itinerario sto-
rice, «Lateranumy, 2, 1988; M. Nédoncelle, Prosopan et persona dans lantiquité clas-
sique, «RGSa, 22, 1948, pp. 277-299,

7 Séguendo la lezione di 5. Basilio (Lettera CCXXXVI, 6} diremo che “tra essen-
za ¢ ipostasi corre la medesima differenza che corre tra “comune” e “particolare”, cost
come tra “essere animato” e “quell'uomo particolare”,



Ipostasi esprime allora la divisione, il particolare (2 idion), I'indivi-
duale (#5 atomon), gualcuno (ton tind): sua caratteristica peculiare & di
essere in 56 8.

E se nel periodo delle controversie trinitarie attenzione si focalizzo
nella distinzione ousia-fypostasis, quando invece argomento di contro-
versia fu [a persona di Cristo, cardine delle discussioni fu la distinzio-
ne physis-hypostasis con il conseguente emergere di quello che potrem-
mo definire il tratto peculiare della persona: 'irriducibilicd alla propria
natura; Uirriducibilith del particolare al genere comune; l'irriducibilita
di ogni uomo ad una generalizzata natura umana.

PE?" - §€ ~ UFILA
TOMMASQ, Stsma Theologiae, 1, 29, 4 ¢

Di fronte a Dio, Triade-Monade, si pone, allora, la moltepliciti
degli enti finid creati e, tra questi, 'uomo, fatto ad immagine di Dio?
(che reca, ciog, in sé 'impronta personale della divinitd); 'uvomo, crea-
to non solo come specie ma come persona individua, definito da una
necessaria relazione con Dio!Y, con se stesso!! e con gli alert uominily
['uomo, capace di conoscere e di amare e, dunque, arbitro del suo
destino.

8 Per uleeriori approfondimenti cft. F. Livi, La dimensione ontologica del persona-
lismo dei Padri, «Sapienzar, n. 2, 1976, pp. 178-188,

9 “Singulus quisque homo, qui... secundum solam mentem imago Dei dicituz,
una persona est er imagp Trinitatis in mente”, Apgostino, De Trinitate, XV, 7, 11,
Migne, PL, vol. 32.

W “Uevangelico “i vostri nomi sono scricti nel cielo” sta per “le vostre persone” e
intende significare che Dio & con ogni uoma in un rapporto diretto e personale”, B
Livi, ep. cir., p. 183,

11 Tuomo si scopre persona, nell’autocoscienza, come “principio unificante di un
universo di esperienze”; awtraverso 'atto conoscitivo, “che fissa una persona sempre
idenrica nello scorrere della vicenda storica” (si noti, a tal proposito, 'etimologia da
cui Tommase ricava il termine persona: per-se-untemn -Sunma Theologiae, 1, 29, 4 ¢
cfr. P Orlando., Filosofia dell essere finito, Napoli, 1995, p. 254).

12 Singolarita e comunione si implicano a vicenda, anche se nella necessariz aper-
tura verso gli altrl, nel rapporto interpersonale, e anche nella trascendenza verso Dio,
ogni uomo permane irriducibile nella sua liberrd e resta inalrerara la sua assolura
® diversira.

Di qui la descrizione del concetto di persona di Giovanni
Pamasceno: “persona & cid che esprimendo se stesso per mezzo delle
sue operazioni e proprictd, porge di sé una manifestazione, che lo
distingue dagli aleri della stessa natura”'3. Formulazione passata poi al
vaglio della patristica e della scolastica, rifluita cosi nella reoresi di
Boezio (la persona & “sostanza individua di nacura razionale”) 4 e riela-
borata, infine, da Tommaso (“la persona ¢ il distinto sussistente in una
natura intellettuale”)!5 nell’esemplare definizione filosofica delle note
caratteristiche della persona (razionalitd-intelligenza, libertd-indipen-
denza e individualitd-unitd); dunque: sussistenzal® distinta, intelligente
¢ libera. Caratteristiche che costituiscono, per I'uvomo, acquisizione di
dignitd e possibilitd di grandezza, ma anche di eterna dannazione.

Sotto questo aspetto la novitd del cristianesimo puo essere vista, con
tutte le caurele manifestate in premessa e alla luce delle considerazioni

12 G. Damasceno, Dialect., c. 43, Migne, p. 94, col. 613.

14 Boezio, De duabus naturss, 3, PL 64, 1345,

" 15 Tomumase, Sumina Theologine, 1,29, 1 ¢ 111, 2, 2; 1, 29, T ad 3; De por. 9, 1;
I Isent. D. 23, q. 1 ad 3; Qdl. 9, 3 ad 2; per approfondimenti cfr. 5. Vanni Rovighi,
Lantropologia filesofica di 8. Tommaso, Milano, 1963; U. Degl'Innocenti, f/ problewna
della persona nel pensiera di 8. Tannase, Roma, 1967; nonché P Orlando, gp. et 11
sez., 111 saggio: Lorizzonte personale, pp. 237-258. In particolare, Orlando pone in
evidenza {p. 245) i pregi della definizione tomistica risperto a quella boeziana e affer-
ma: “In clima di puntualizzazioni, vogliamo rilevare anche la decantazione che sub-
isce la definizione boeziana atrraverso [a formulazione tomistica di persona. Boezio
definisce la persona “sostanza individua di natura razionale”, mentre Tommaso pre-
ferisce dire che “la persona & il distinto sussistente in una narura intelletruale”. La
preferenza data a “sussistente distinto” consiste nefla maggiore comprensione dell’e-
spressione, che indica con la sussistenza Velemento formale della sostanza.
Alrerranto pil comprensiva & lespressione “narura intellettuzle”; 'aggertivo “razio-
nale” limira la definizione di persona al solo uomo; 'altro, “intellerruale”, congloba
nella definizione anche Dia, che intuisce e non ragiona, Percid 'Aquinate porrd dire
che il termine “persona indica cid che & perfertssimo in tutea la sua natura” (S. Th
1,29, 3 ¢.), riferendosi proprio a Dio”.

6 Sussistere & 'essere proprio della sosranza, distinto dall’essere dell'accidente
(Tommasa, De pot., 9, 1; In [ sent. D. 23, q. 1, a.1, ad 3); in questottica, la perso-
na, pur condividendo con l'individuo la sussistenza, se ne differenzia, perd, per fa sua
natura intellertiva.

“La sussistenza & la virtlt dell'ente di essere distinto dagli altsi esseri; il sussistere
adegua l'essere proprio della sostanza, percid diciamo “distinto” 'individuo in quan-
to & di natura individuara (cfr. Tommase, QL 9, 3 ad 2; S, TH 1, 19, 1 ad 4; fn [T
Sent. D. 118, q. 1, ad 3; d. 6, q. 2)", P Orlando, ap. cfz, p. 253.



che saranno svolte nelle pagine successive, nella sostituzione di una
precedente mentalitd cosmocentrica con una mentalit antropocentri-
ca'”: di qui il senso della catarsi cristiana, “il capovolgimento dell’ uz:-
versum cosmologicamente predeterminato dei greci e la creazione di
una nuova visione del reale, nel cui centro non c’& pits il cosmo, che
nella determinazione immutabile delle sue feggil® coinvolge panteisti-
camente ogni cosa, compreso 'uomo e la divinitd, ma uomo che,
creato da Dio come persona, coinvolge nella sua storia personale I'in-
tero cosmo’ 19,

Sara questo il filo conduttore lungo il quale il lettore potra seguire
le riflessione contenute nelle pagine seguenti.

Nessun nomo @ sfuggito al destino, né un vile né un valoroso, una
volta venuto alla luce
OMERQ, fliade, V1, vv. 488-489

Se le note peculiari della personaliti sono state individuate nell’in-

17 QOvviamente non si esclude che all'interno di una generale mentality cosmo-
centrica possa emergere un contenuto di pensiero dichiararamente antropecentrico
(si pensi, ad esempio, alla speculazione filosofica dei sofisti). Quello ¢i sembra impor-
tante notare, “& che la speculazione greca non cessd mai di essere cosmocentrica,
anche quando dedico ogni sua attenzione all'uome, proprio perché non lo privilegit
mai ontologicamente sulla mareria, continud ciot a consideratlo 1n “pezza di

monda” tra gli aluri, un “caso” nell'ambito dell'essere”, F [’Agostino, Appunii per

una teoria dell Epikeia, «Sapienzan, n. 2, 1977, p. 157. Per ulteriori approfondimen-
i si veda Idem, Antropocentrismo cristiano. Note sul pensiero di Johannes Baptist Metz,
«Rivista internazionale di Filosofia del Diritton, 47, 1970, pp. 355-373; ].B. Meez,
Antropocentrisine cristiano. Studio sulls mentalitt i Tommaso d Aguine, trad. ir.,
Torino, 1969.

'8 11 corsivo “sue leggi” & nostro; si & cercato in tal modo di rendere visivamente
evidente le nostre perplessita a considerare connaturate al cosmo o, se si vuole, insi-
te nelta nactura, leggi, intese come paradigmi di ragione, che ci sembrano piuttosto
frutco del trasferimento dalla dimensione umang al mondo della namrz di idee
(nmane) di ordine, di armonia e di regolarita (-di razionalira- secondo Fassd) che, fin
dai primordi della speculazione filosofica greca rappresentano una implicita poten-
zialitd di un attegglamento soggettivistico risperto alla preresa oggetrivith del mondo
fisico. Per approfondimenti cfr. G. Fasso, op. cit,, pp. 20-21; R, Mondolfo, op. cit.,
pp- 70-71.

19 C. Sepe, Persona e stori, Milano, 1990, p. 60.

)

telletrualicd, nella completezza ¢ nella indipendenza, & facile constaca-
re che all'uomo greco?® mancd il concetto di persona?!, poiché di esso
non furono mai colti i valori essenziali.

Luomo greco dell’eti omerica, ignorando la dimensione della vita
spirituale talvolta anche a discapito della ragione- nell’esaltazione di
membia guerriere, & in balia della Zjche, capricciosa ed imprevedibile, e
sente gravare sul suo capo Mosnz, che nemmeno alla diviniti consente
di mutare le sue disposizioni:

“Cerro, la morte crudele neanche gli dei possono
allontanarla da un uomeo, anche amato, nel giorno
che Moira funesta di morte lungo strazio lo colga”2

Abbiamo sopra parlato di membra guerriere poiché nei poemi ome-
rici mancano completamente i concetti di corpe (soma) e di anima
(psyche) che, come nota Reale2 (seguendo le acute osservazioni di

* 2 Per una bibliografia minimale, a mo’ di introduzione all'intera tematica, ci
limitiamo a segnalare W. Jaeger., Prideia. La formazione dell'womo greco, tad. ir.,
Firenze, 19593; E. Zeller - R. Mandolfo, Ls Silosafia dei Greci nel suo sviluppo storico,
op. cit; R. Mondolfo, gp. cit.; M. Pohlenz, Luoma greco, wad., it., Firenze, 1962; B.
Snell, La cultura greca e le origini del pensiero enropeo, trad. ic., Torino, 1963; M.
Eliade, ¥/ mito dell'eterno ritorno, Torino, 1968; C. Arara, Principio di Parmenide ¢
Frincipio di Pevsona, «Rivista di filosofia neoscolasticas, 4, 1977; pp. 581-609; Idem,
Principi di wi'interpretazione trascendentalistica e personalistica della metafisica classica,
Milane, 1956; Idem, Persona ed evidenza nella prospetiva classica, Milano, 1963; W,
Oteo, Theophania. Lo spirito della religione greca antica, Genova, 1983; G, Santineilo,
Timmagini e idee dellwomo. Introduzione anivopelagica alla filosofia, Rimini, 1984; B
Wendland, Lz cultura ellenistico-romana nei suoi rapporti con gindaisme € cristianesi-
mo, tead. it., Brescia, 1986: R. B, Onians, Le origini del pensiera etrapen, Iimtorno al
corpo, la mente, Lanima, il mondo, il tempo e il destino, trad. it., Milano, 1998,

21 “Da wutto il contesto della filosofia antica risulta che 'Uomo non & libero, ma
tutto mescolate e confuso can la Namra”, G. Geniile, & pensiero italiano del
Rinasciments, Firenze, 19403, p. 49; “All'uomo greco [...] non si affaccia alcuna
istanza relativa al problema dell'individualira e della personalitd [...], anzi la vita del
singolo, di fronte alla vita cosmica, assume importanza decisamente secondaria”,
Carbonara-Naddel, Zimmortalits dellanima nel pensiero dei greci, «Sophian, luglio-
dicembre 1965, p. 274. ' '

2 Omero, Odissea, 111, 236-238; cfr. anche VII, 177; Hiade, 11, 116; XIV, 69:
XVI, 441-442; 300, 127; XXIV, 209,

B Cfr. G. Reale, Corpo, anima ¢ salute. Il concerto di uomo da Omero a Platone,
Milano, 1999, p. 10. Per i riferimenti alle opere omeriche, rifacendoci per lo pilt



Hermann Frinkel)24, si imporranno nel pensiero greco solo a partire
dal quinto secolo a.C..

Si potrebbe anzi affermare che “nei poemi omerici soma e psyche
hanno un significato esattamente contrario a quello che assumeranno
a partire dal quinto secolo: soma significa, infacti, non 'organismo
vivente ma quello morto, ossia il cadavere, e psyche significa non gia il
principio vitale del sentimento e del pensiero, ma il Jantasma del morto,
privo di vita, di sensibilita e di intelligenza”2s.

Davanti alle svariate, molteplici e differenziate potenzialith e attivi-
ta degli organi fisici, Omero sembra incapace di esprimere in una rap-
presentazione sintetica /uniti corporeq e ricorre, pertanto, ai termini,
in prevalenza al plurale, di demas 26 (conformazione fisica), melea 27
(apparato muscolare), gyiz 28 (membra), o chros 2 {pelle), rappresen-
tando 'uomo attraverso l'articolazione delle sue membra.

nelle successive pagine ai passi piti significativi scelti dal Reale per illustzare le sue
considerazioni, citeremo la recente traduzione italiana dell’ iade curata da G. Cerr
(Omero, fiade, int. e erad. G. Cerri, testo grece a fronre e commento A. Goseoli,
Milano, 1996) e la trad. di G. A. Privicera dell’ Odissea {Omero, Odissen, trad. G.A.
Privitera, testo greco a fronte e commento di vari aurori, Milano, 1981-86).

i Reale riprende le osservazioni di H. Frinlel (Dichtung und Philosopliie des frii-
ben Grieschentums, Miinchen, 1962), che per primo ha notaw Pimpossibilita di
distinguere nell’'uomo omerico una structura fisica e una spirituale: “La lingua ome-
rica non ha aleun termine che indichi I'anima di un uomo vivente, ¢ di conseguen-
za non ne ha neppure per il suo corpo. La parola psyebe viene impiegara solo per ['a-
nima del morto, e il termine soma, che in greco dopo Omero significa carpo, in
Omero significa cadavere. Non in vira ma solo in morte [...] M'uomo omerico si
distingueva in corpo e anima. Luomo omerico si sentiva non gid come scisso in una
dualir3, ma come un io unitario. E poiché si sentiva cosi, egli era anche un io unira-
rio”, H. Frinkel, Dichtung und Philosophie. .., op. cit., p. 84 (la traduzione di questo
e dei passi che verranno in seguiro citati & dello stesso Reale),

3 G. Reale, vp. cit., p. 10.

% “E al loro fiance arrivd la figlia di Zeus, Atena simile a Mentore sia per I'a-
spetto [demar] e sia per la voce”, Odissea, XXIV, wv. 502 & SEg.

7“1l mio vigore non & pilt quello che era una volta nelle membra [meelea] scat-
tanti. / Magari cosi fossi giovane e avessi lo stesso vigore...”, Hinde, X1, vv. 668-G70.

28 “Ertore colpl Eioneo con I'asea di faggio / al collo sotro l'elmo di bronzo, gli
vennero meno le membra [gyia]”, Hiade, VIL, vv, 11-13.

¥ "Vecchio |Ermes rivolto a Priame, che cerca di riavere il cadavere del figlio],
ancora non 'hanno mangiato né cani né uccelli, / ma sta sempre disteso accanto alla

nave di Achille, / come prima, dentro la tenda; sono per lui dodici giorai / che giace,
w

Se dunque non & possibile rinvenire nei testi omerici una rappre-
sentazione del corpo nella sua unie organica, altretranto deve necessa-
riamente dirsi della vita spirituale nel suo insieme: I'anima, intesa in
senso unitario, infatti, come nota ancora Reale30 (questa volta sulle
orme di Jakob Bshme)3!, non era ancora diventata oggetro di rifles-
sione per 'uomo omerico che conosceva soltanto “una molteplicita di
anime vitali o anime funzionali, corrispondenti alle differenti forme di
manifestazione della vita”»2. Conseguentemente, la vita emotiva e spi-
rituale dell'uomo era a volte indicata col termine #hymos 33 (animo),
altre volte con noos 34 (spirita), menos 35 (impulso ad agire}, o, infine,
intendendo i sentimenti come funzioni di un organo, con kudie 36
(creore).

Insistendo maggiormente su questa associazione tra processi psichi-
ci e organi (funzioni) del corpo¥ e volendo giungere ad una prima,

ma non marcisce la sua pelle [c/ros], né se fo mangiano / i vermi, che divorano sem-
pre i caduti in barraglia”, Hiade, XXIV, vv. 411-415.

30 Cfr. G. Reale, op. cit, p. 57.

3 Cfr. ]. Bshme, Die Seele und das Ich im homerischen Epas, Leipzig und Berlin,
1929,

32 Ihidem, pp. 89 ¢ sgg. (la naduzione del passo sopra riportato dell'opera di
Bihme ¢ dello stesso Reale).

33 "Venne da s¢ Meneclao, possente nel grido di guerra: / sapeva infatri nell’animo
suo [kata thymon| che cosa faceva il fratello”, Hiade, 11, vv. 408 e ss.; Frrore, parlan-
do con Andromaca: “Questo so bene nelfla mente e nell'animo [katz phrena kai kata
thymon): | verrh il giorno in cui dovrd perire la sacra Ilio / e Priamo ¢ la gente di
Priamo guerriera”, Wiade, V1, vv. 447-449,

¥ ¥_..e Agamennone, signore di uomini, / nel pensiero {nood gioiva che | miglio-
ri degli Achel contendessero™, Odisser, VIIL, vv. 77-78; “...non Pud opporsl un uomo
al #o0s di Zeus, / nemmeno se & forte davvero, perché quello & molto al di sopra”,
Hiade, VIII, vv. 143-144.

35 “Come quando, sotto il colpo del padre Zeus, crolla una quercia / con le radi-
ci divelte, acuto promana un adore di zolfo / [...] cosi d’un colpo il menes di Errore
cadde a terra nella polvere”, fiade, XIV, vv. 414-418, “Con ardimento ora, Diomede,
combarti contro | Troiani; / ché ti ho ispirato nel petto il menes paterno, / intrepido,
quello che aveva Tideo, il cavaliere armato di scude”, Hiade, V, vv. 124-126.

¥ “[Ectore], sempre tagliente & il tuo cuore [fradie], come una scure che penetra
/ dentro ad un tronco per mano dell'uomo, che con b sua arte / taglia legno per navi,
e la scure moltiplica la forza dell’'uoma: / cosi dentro al two petto non si smussa il
pensiero [noos]”, Hfinde, 111, vv. 59-G4.

37 Cfr. M, Pohlenz, ap. cit,, pp. 14 e sgg,



parziale conclusione, per cosl dire simbolica e teoretica, circa la concre-
ta possibilita di esprimere la natura dell’'uomo omerico, potremmo
affermare, da un lfato, che probabilmente & 'immagine metaforica della
testa (kephale)® quella che meglio coglie la complessita della persona
(incidentalmente sottolineiamo l'uso ante litteram del termine), ateri-
buendo al termine kephale un’ampiezza semantica paragonabile a quel-
la che si fard poi evidente nel lessico giuridico romano in riferimento
al vocaboli caput e capitalis (deminutio capitis, poena capitalis); dall’al-
tro, si deve riconoscere I'impossibilitd di esprimere la natura comples-
siva e intima dell’'uomo omerico che non si manifesta staticamente nel
suo essere quanto piuttosto dinamicamente nel suo agire®?, rivelandosi
attraverso imprese memorabili ed eroiche, le gesta, di cui U'gpos & la rap-
presentazione che ne tramanda, eternandolo, il ricordo.

Privo di proprie corpo e senza una propriz anima, 'uomo dell’cta
omerica, privo di una personale libertd del volere®® ma ispirato dalla
divinita#, realizza se stesso “dispiegando nel modo pit vigoroso le sue
forze umane”2, compiendo, in armonia col tutto, il suo individuale
destino.

38 Sul concerta mirabilmente si sofferma Frinkel (Dichiung und Philosophie. ..,
ap. cit, p. 85, n. 3): “ll termine omerico per “persona” & “testa”. Similmente nella
lingna del diritto romano i termini caput e capitalis sono usati per indicare “persona”
e “personale”, a differenza di res usaro per indicare la propriery. In UEsto senso vanno
intese le espressioni poena capitalis ¢ deminutio capitis”,

3 “I’uomo si identifica pertanto con la sua azione, e si lascia quindi comprende-
re in mode completo e valido dalla sua azione; egli non ha profondith nascoste. [...]
Lessere [degli uomini omerici] si sprigiona liberamente nel mondo con le loro azio-
ni e con i loro destini”, fbidem, p. 88.

4 “Neppure qui sussiste autonomia ¢ libertd nel senso che not diamo a queste
parole. Chi sbaglia non lo fa per volonti cartiva. Questa non esiste affatto per il
greco, che non dispone neppure di un termine per indicare ¢id che noi chiamiamo
“volere”, “volontd”, W, Otto, op. cit., p. 61.

41 "Di fronte a una visione come la greca, in cui la vicinanza della divinith appa-
re cosl immediata e decisiva, il nostro concetro di libered e illiberta perde senso. In
realti non si pud dire che 'uomo omerico non sia libero. Da dire & piuttosto che solo
alla presenza del dio egli acquista la certezza gioiosa della propria forza, della propria
capacitd, di se stesso. Alto sentire di sé e consapevolezza della vicinanza divina sono
rsec'uno. [...] Luomo greco, nei momenti decisivi, viene, per cost dire, assunto entro
il Divino, ovvero il Dio gli & cosl presso che egli avverte ['agire divino come suo pro-
prio e viceversa”, fbidem, p. G4.

42 E. Zeller - R. Mondalfo, op. cit, I, 1, p. 105.

Si pensi alle ultime parole di Patroclo:

“Adesso, Ertore, vantati pure: Channo dato
vittoria Zeus Cronide ed Apollo, e mhanno
abbatturo senza fatica; m’hanne tolco loro di
dosso le armi™43,

E anche Achille, compiendo il destino di Errore, accetta il suo tra-
gico destino di morte, secondo il volere di Zeus:

“Ertore, anch’io accetterd la mia sorte, quando
voglia compierta Zeus e gli altri dei immortali.
Nemmeneo la forza di Eracle evitd la sua sorte,
{ui che era il pit caro a Zeus Cronide sovrano;
ma il destino lo vinse e 'odio accanito di Era.
Cosi anch’io, se mi tocca simile sorte, giacerd
morto; voglio cogliere intanto la gloria pitt

fulgida™#.

Analkiiklosis

Anche 'uvomo dell’ecd della physis, non diversamente da quello del-
I'eth omerica, si ritiene parte integrante di un macrocosmos in cui il
destino di ogni essere, animato o inanimato, determinarto dall’ ananke,
¢ indipendente dalla sua volonta poiché avvolto nel fatalismo mecca-
nicistico dell’esistenza.

E turtavia, con I'avvento dei culti misterici e, in particolar modo
dell’ orfismo?s (che risente fortemente di influssi scitici e anatolici oltre
che orientali), parallelamente all’affermarsi di una concezione dualisti-
ca dell’umano, distinto in anima (= demone) e corpo (= luoge di espia-
zione dell’anima), inizia per 'uomo greco il tentativo di comprendere

43 Hiade, XV1, vv. 844-846.

44 Thidem, XVIII, vv. 115-121.

45 Per approfondimenti, E. Dodds, [ Greci e lirrazionale, trad. it., Firenze, 195%
E Gabrielli, Luntropologia dell'orfisme, Firenze, 1993; U. Bianchi, Prometes, Orfeo,
Adamo: tematiche religiose sul destina, if male, la salvezza, Roma, 1991



cib che avviene intorno e dentro di sé, interrogando la divinica sul per-
ché di un destino imprevedibile ¢ irrazionale:

“Sostegno della terra,
che sopra la terra hai sede
chiunque tu sia,
difficile a intendersi Zeus;
sia tu legge di natura
o illusione dei mortali:
a te mi rivolgo,
giacché tu guidi per vie
silenziose gli eventi umani
a giustizia™46

Occorre notare, in particolare, che la credenza orfica nella reincar-
nazione in vite successive di un demone (che dunque preesiste al corpo,
né muore con il corpo in virtlr della sua natura immortale), ben si pre-
stava a fornire un senso plausibile alla vita o, almeno, al male che la
pervade: “Sotto il profilo morale -nota Dodds-, la reincarnazione oftri-
va al problema della giustizia divina, proprio nella tarda erd arcaica,
una soluzione piti soddisfacente che non Pereditariet della colpa o il
castigo dopo la morte nell’al di [, Col progredire dell'emancipazione
dellindividuo dall’antica solidarieta familiare, e mentre prendevano
dimensione i suoi diritti come persona giuridica, il concetro di espia-
zione per procura di colpe altrui comincid a diventare inaccertabile.

# Euripide, Le Troiane, trad. C. Diano, Tiagici greci, Firenze, 19888, p. 717.
“Non fare voti, non chiedere / nulla ora. Ché non €& scampo per nessuno / quando
il desrino immucabile / ha decretaro la sciagura per i mortali”, Sofocle, Antigone, trad,
it. gp. cit,, p. 199; “Ma dall’agguaco subdolo d’un dio / chi scamperi fra gli uomin?
/ chi cosi svelto ha il piede / da guidarlo nell'agile balzo? E cosi amica, in vista, la
Rovina! / Travia, blandende, gli uomini / nelle sue reti, donde / ogni varco di fuga si
nega. / La dea del Fato domina da sempre”, Eschilo, / persian, wad, it., op. cit., p. 5
“Di mold casi & dispensarore / Zeus Olimpo, e malti inasperratamente / per volere
degli dei si compiono. / Taluni che sono attesi non hanno / effetro; ad aleri inarcesi
apre / la divinith una strada. / Tale di quest'azione fu l'esito”, Euripide, Medea, trad.
it., ap. cit., p. 452. (Per la scelta di citazioni daj tragici greci, ci siamo avvalsi, per lo
pils, della selezione offerta da C. Sepe, nel secondo capitolo del suo lavoro - Persona

e storia, op. cit., pp. 26-41) significativamente intitolato // concerto di persana nefla let-
teratuia greca: Lesistenza come desting).

Una volta che la legge umana ha riconosciuto I'uomo responsabile sol-
tanto delle azioni proprie, la legge divina, prima o poi, deve ricono-
scerlo ancl'essa. [...] Il castigo d’oltretomba perd non riusciva a spie-
gare perché gli dei accettino l'esistenza del delore umano, e ir*.x partico-
lare quello immeritato degli innocenti. La reincal:nazmne invece lc?
spiega: per essa non esistono anime innocenti, tutti s.co'ntano, I vari
gradi, colpe di varia gravic), commesse nelle vite anteriori. E turta que-
sta somma di sofferenze, in questo mondo e nell’altro, & solo una parte
della lunga educazione dell’anima, che troverd il suo ultimo .termme
nella liberazione dal ciclo delle rinascite e nel ritorno dell’anima alla
sua origine divina. Solo in questo modo, e sul metro del tt‘{npo cosrfli—
co, pud essere realizzata compleramente, per ciascuna anima, la giu-
stizia intesa nel senso arcaico, ciot secondo la legge del “chi ha pecca-
to pagherd™ 47,

Ma anche con la scoperta orfica dell’anima umana (concerto da
tenere ben distinto da quello di coscienza), legata ad un destino immo-
dificabile di successive reincarnazioni, I'uvomo greco dell'ety della
physis, privo di libertd e autodeterminazione, davanti all.’in.signiﬁcanza
insita nel caos degli avvenimenti, non riusciva a liberarsi di q)ue% S€Nso
di tragica disperazione che ne accompagnava I'esistenza: “un esistenza
evanescente, inconsistente, come una maschera senza un volto proprio
¢ definitivo; una rappresentazione teatrale, spesso tragica, costretta a
ripetere in tempi diversi, ma sempre allo stesso modo, un ruolo prede-
terminato e stabilito™8: lz persona era ancora essenzialmente estranea

allo spirito greco™.

Nella visione ciclica dell’essere, per cui ogni cosa ripete nel tempo,
in cicli analogamente identici, la medesima realts, & negaca all_’l%omo
(fenomeno tra i fenomeni) una enticd personale, una storta mchwduz?-
le, la liberta e 'autodeterminazione. La stessa anima & ridotta a parti-
cella infinitesima dell’ #rche originario: prenma (aria) per Anassimene;
asomatos scaturente ciclicamente dall’ apeiron in Anassimandro:

“Anassimandro, che fu compagno di Talete, avrebbe affermato del-
l'indefinito che comprendeva lintera causa cosi della generazione

47 E. Dodds, op. cit., pp. 195 e sgg.

4 (., Sepe, op. cit., p. 25. . .

9 Cfr. 1. Arnou, Le désir de Dien dans la Philosaphie de Plotin, Paris, 1921, p.
37.



come dell’estinzione del tutto; dal quale appunto egli afferma che si
sarebbero distaccati i cieli come anche pilt in generale tutti quanti i
mondi che sarebbero di numero indefinito. E dichiard che Pestinzio-
ne, ¢ molto prima la nascita, avverrebbe da perenniti indefinita in
quanto ricorrerebbero tutti ciclicamente”s?,

Né & da ritenere che una siffacea visione della realta sia stata propria
solo del pensiero greco delle origini.

Dai primi fisiologt della scuola ionica essa ben presto riflui nelfa
speculazione di Pitagora’! e in quella dei fisici pluralisti®?, (con i quali
si rende oltremodo evidente 'influenza orfica), poi in quella eleaticas?

0K 12 A 10 (] presocratici, op. cit, p. 131).

31 “[Pitagora], afferma Eraclide Ponrico che di se stesso andasse dicendo le cose
seguenti, che sarebbe cioé stato una volta Eralide .. poi Euforbo .. poi Ermotimo.
Dopo che infine ebbe a morire Ermotimo, sarebbe divenrato Pirro di Delo pescaro-
re, e di nuovo di turto avrebbe continuate a ricordarsi, come precedentemente fosse
stato Eralide, poi Euforbo, pei Ermotimo, poi Pirro, Dopo che infine ebbe a morire
Pirro, sarebbe diventato Pitagora, e di tutto quanto s5i & detro avrebbe tenuto il ricor-
do”, Diogene Laerzio, Synagage philosoplon bion kai dogmaton, V111, 4.

52 Empedocle, ad esempio, fu divulgatore della concezione orfico-pitagorica della
metempsicosi; 'anima dell'uomo, a causa di una colpa originaria, si lega ad un corpo
entrando nel vorticoso ciclo del nascere e del perire: “E €&, come un dato inelutra-
bile, l'antico decreto degli dei, / sempiterno, suggellata con ampi rescriri giurai, /
allorché per erramenti un uomo insozzi le proprie mani con il sangue. / Chi risulta
spergiuro per colpa commessa, / dovra migrare lonrano dai beari, che come demoni
longevi hanno raggiuno / la vita, per tre volte diecimila stagioni, / rinascendo actra-
verso il tempo in molreplici forme di corpi mortali, / permurando i procellosi cam-
mini della propria esistenza. / Cosl ora sono esule anch’io per decreto divino ed
errante affidato all’astio furibondo...”, Empedocle, Peenta Justrale, fr. 103, DK 31 B
115.

“Perché ci fu anche un tempo che sono stato un giovane e una ragazza, / e un vir-
gulto e un uccello e une squamoso pesce di mare” Idem, fr. 104, DK 31 B 117.

53 Il mondo delle esperienze (e dunque anche dell'esperienza umana) & per
Parmenide, come si sa, il mondo dell’apparenza e dell'illusione la dimensione del
moleeplice, del generato, del perituro, in una parola del non-essere. Ad esso si con-
trappone 'essere, immurabile ed assolutamente immobile, rinserrato nelle earene el
limite dalla inflessibile Necessith: “Ma immabile, nei limiti di grandi catene / & senza
principio e senza fine, poiché il generarsi e il perire / sono stati respindi lontano e li
allontané una verace certezza. / E identico nell'identico [luogo] restando, in se mede-
simo giace / ¢ cosi li, fisso, rimane, giacché la Necessita inflessibile / lo tiene nelle
catene del limire, che lo rinserra all'intorno, / poiché & Destino che I'essere non sia
illimitaro: / infart di nulla & manchevole, mentre il non-essere manea di tre”, DK

28 B 8, vv. 26-33.

e, come vedremo, caratterizz0 Pintera filosofia del mondo classico
(penetrando poi, attraverso la mediazione stoica, nel mondo romana),
coinvolgendo in ur’unica, generale, prospettiva ciclica rutti gli avveni-
ment della realtd cosmica, individui, popoli, istituzioni, in una sorta
di rapporto organico tra i diversi aspetti della vita naturale e sociale (con
il conseguente, necessario inserimento della merabolé politeion nel vasto
e generale impianto della fuseos metabols).

Ratio naturalis | Natura rationalis

Da un lato dunque una realth naturale che nel suo continuo ripe-

tersi permane assolutamente identica a se stessa, immobile nella sua
dimensione atemporale; dall’altro 'uomo {e gli altri eventi fenomenici
nella natura), la cui esperienza di vita, sospesa tra il nascere e il mori-
re, ridotta a puro fenomeno, & del turto priva di significato, non-real-
t3, semplice apparenza:
. “Anassimandro principio ha detto delle cose che sono I'indefinito. ..
e i fattori da cui & la nascita per le cose che sono, sono anche quelli in
cui si risolve la loro estinzione, secondo il dovuto, perché pagano I'una
all’altra, esse, giusta pena (dtken) ed ammenda della loro ingiustizia
(adikins) secondo la disposizione del tempo34.

Occorre perd sottolineare, insieme a Werner Jaegers, che questa
regola di giustizia cui sarebbe soggetto I'universo secondo il frammen-
to anassimandreo non pud che essere il prodotto dello spirito del filo-
sofo applicato alla realta del mondo fisico.

Un atteggiamento intellettuale che sara tipico di mold altri filosofi
greci,

Si pensi per esempio ad Eraclito;

“Il sole infarti non travalicher le sue misure; sennd, le Erinni aiu-
tanti di giustizia sapranno ritrovarlo”s6,

E qui evidentemente espressa, in forma mitologica, “la concezione

> IXK 12 B 1. Per le citazioni dei presocrarici ci siamo avvalsi, quando non alcri-
menti specificato, cur. A. Lami, / presocratici. Testimonianze ¢ frammenti de Talete a
Empedocle, Milano, 1991.

33 Cr. W. Jaeger, op. cit. 1, pp. 299-303; Idem, Elogio del diritto, «Rivista iraliana
per le scienze giuridiches, LXXXV, 1948, p- 10.

36 DK, 22 B 94,



di un ordine giuridico dell’universo fisico il cui modello & tratro da
quello del mondo umano. Del pari per Parmenide le chiavi della porta
dei sendieri della Notte ¢ del Giorno sono tenuti da Dike, ed & Dike
che domina ['Essere”7.

Un parallelismo tra ordine cosmico e ardine umano in riferimento
al quale & difficile stabilire e delimitare con certezza la portata delle
rispettive implicanze.

Due esempi appaiono particolarmente significativi.

Nel passaggio dal caos esiodeo al cosmos pitagorico (un universo
costituito #a/ numero, col numero e secondo il numero) 'immagine
della natura come organica concatenazione di cause trova un significa-
tivo sviluppo: Pordine del cosmos & frutto dell’equilibrio perfetto delle
parti e semplici leggi matematiche scandiscono i ritmi dell’universo. Su
questa base il medico-filosofo Alcmeone di Crotone intese la salute del
corpo come ordine fisiologico ¢ perfetta misura (isonomia) degli ele-
menti organici, in maniera non dissimile dalla armoniosa proporzione
delle opposte forze politiche che regge un equilibrato governo demo-
cratico:

“Per Alemeone, sarebbe conservativa della salute la pari dignita
(isonomia) dei poteri: umido secco, freddo caldo, amaro dolce, ecc.;
mentre la signoria (monarchiad) di uno tra essi sarebbe produttiva di
malattia: distruttiva sarebbe infatti la signoria dell’uno sullaltro oppo-
sto. [...] La salute sarebbe la commisurata miscela delle qualica™ss.

Successivamente, per Aristotele, nel solco dell'illustre precedente
pitagorico, sara lo stesso concetto di giustizia che si rendera evidente

7 (5. Fasso, op. cit.,, p. 21, Per i riferimenti ai frammend di Parmenide cfr. DK,
28 B 1 {vv. 11-14) e DK, 28 B 8 (vv. 13-14).

38 DI, 24 B 4. Per approfondimenti D. Tedi, Alemesne e Pitagora. Scuioln med:-
ca crotoniate ¢ scuola pitagorica italica, Padova, 1970; M. Timpanaro Cardini, Anima,
vita e morte in Alemeone, «Atene e Romay, 42, 1940, pp. 213-224,

3 Per Pitagora simbolo della giustizia era un numero elevaro al quadrato; cfr,
Aristotele, Magna moralia, [, 1, 1182 a.

1l piragorismo venne formulando, a partire dall’originaria ispirazione salvifica,
una vera e propria aritme-teologia, sulla convinzione che lo studio delle matemnari-
che & parte integrante e decisiva delle pratiche asceriche di purificazione dell’anima.
1I tutto, ovviamente, sul presupposto che I'armonia del mondo & governata da un
codice di tipo matematico: come la musica & traserivibile in rapporti numerici, cosi
il moto ordinato degli astri e l'intera legge divina che governa la natura avranno una
narura esprimibile numericamente.

ed esprimibile attraverso una rappresentazione matematica: nel distin-
guere infatti tra giustizia distributiva e giustizia commurativa lo
Stagirita assimilera la prima alla proporzione geometrica (regola della
dianomia) e la seconda alla proporzione aritmetica (regola della isono-
mia}ee,

L'uomo greco aveva dunque attribuito alla realthd “una universale
giuridicita razionale”! riferendosi tautologicamente ad un ardo Fustus
poiché ginstificato dall'attribuzione alla natura di una legge di ragione
(addirittura su modello matematico) tipicamente umana.

Una forma mentis che, attraverso la mediazione stoica ¢ a distanza
di qualche secolo, riflul nella cultura romana culminando nella fortu-
nata formula ciceroniana della recta ratio, naturae congruenssu cui poco
oltre ci soffermeremo.

Enkrdtein 62

La societd greca del VI e del V secolo era il prodotto di una com-
posizione articolata e complessa. Essa constava di una pluralica di
poleis, citta-stato disperse in un vasto territorio mediterraneo che si
estendeva dalla Magna Grecia alla Sicilia. Frutto di un"armonica com-
binazione di physise logos, la polis rappresentava un centro di cultura e
un cosmos istituzionale al di fuori del quale, caotico e informe, viveva
il mondo dei barbari.

In riferimento ad essa, che riproduce ['assetto ordinato del mondo,
st misurera | areté (sano e valente in senso etico & 'uomo capace di ser-
vire l'interesse della cictd e di muoversi, nell’osservanza della siustizia,

60 Cfr, Etica Nicomachea, V, 2-4, 1130 b — 1132 by Politica, V, 1, 1301 b.

61 G, Fasso, ap. cit., p. 25.

62 Enkrateia (autodominio), indica in Socrate il dominio degli impulsi e delle pas-
sioni in forza della ragione e della conoscenza (e non della volontd), come chiara-
mente appare dal seguente passo di Senofonte che riporta uno stralcio di dialogo era
Socrate ed Eurideme:

“~ In conclusione mi sembra che, secondo te, o Socrare, chi si lascia vincere dai
piaceri del corpo non ha niente a che vedere con nessuna virti

- Cerro, Eutidemo, disse Socrate. Che differenza c'¢ fra 'nomo prive di domi-
nio di s¢ e 'animale pii selvaggio? Chi non discerne il meglio e cerca di fare comun-
que quanto sommamente gli piace, in che differisce dalle bestie piil irragionevoli?”,
Senofonte, Memorabili, IV, 5, pp. 11 e sgg.
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senza eccessivo impaccio e malvagiti). Ne conseguira una sostanziale
identificazione tra giustizia (dikaion) e legalita (némimon) che anche
Socrate, che pur aveva indicato nell’enbrateia lintimo criterio di con-
dotta etica, condiviset3 e con la sua morte testimonid. :

E ruttavia nella speculazione socratica si pud forse intravedere la
prima elaborazione del concerto di psyche come coscienza intellettuale
e morale dell'uomo, fondamento dell’agire morale inteso come domi-
nio della razionalita sull’ animalita.

Enkrdteia & Pesaltazione dell zutadominia, “il bene pitt eccellente
per gli uomini”4, frutto di un'armonica sintesi di fibers (elentheria,
che pur non avendo piti un esclusivo valore politico e/o giuridico, non
€ ancora, tuttavia, libero arbirrio) e razionalica ({ogos): “la parola enkri-
teia -spiega lo Jager- deriva dall'aggettivo egkrathV, che indica colui
che ha portere o diritto di disporre su qualche cosa. Poiché il sostanti-
vo si trova solo nel senso di aurodominio morale e compare solo da
questo tempo in poi, esso fu, evidentemente, coniato per questo nuovo
pensiero e non esisté mai prima, come concetto puramente giuridi-
co’65,

Turto cid costitul una vera e propria rivoluzione rispetto alla rifles-
sione filosafica precedente: “mentre i filosofi naturalisti intendevano
spiegare tutte le cose relative all’universo (compreso 'uomo) i finzio-
ne dell'unitic di un principio (o di alcuni principi), Socrate intendeva

63 “Socrate ritiene, nel senso delle vedute tradizionali, come identiche la giustizia
e la legalitd e ne accetta la definizione della legge come di una determinazione scric-
ta, che, per accordo comune dei citeadini, seabilisce quelle che si deve fare o non fare.
[-..] Quando egli stesso fu ingiustamente condannato a morte, invitato dagli amici
2 fuggire, rigettd il consiglio di farsi infedele alla legge. “Credi t che abhia ancora
consistenza, ¢ sia preservato dalla rovina, uno Stato in cui le sentenze emesse dai giu-
dici non hanno efficacia, ma possono essere annullate ¢ rese inefficac dai singoli?”
(Platone, Critone, 50). Socrate muore con la coscienza che i suoi giudici, dopo l2 sua
morte, avranno a rendere conto della sentenza ingiusta emessa nei suoi riguardi, e che
percid appunro la sua obbedienza ad una pronuncia giudiziale ingiusta ripristinera il
diritto violato, ed avrd una efficacia di riparazione del diritto ¢ dello Stato. La sua
obbedienza tende non tante a confermare I'obbligo giuridico nei riguardi di ufia sen-
tenza materialmente ingiusta, quanto 2 turelare 'ordinamento giuridica, violaro dai
giudici, come un twrre”, H, Welzel, Diritto naturale ¢ giustizia materiale, wad. ic.,
Milane, 1965, pp. 28-29,

o Senofonte, Memarabili, TV, 3, 8.

65 W. Jaeger, op. cit,, 11, p. 87.

spiegare tutte le cose relative all'uomo e alla sua vi_ta, pure riducendole
all’uniti di un principio, ma di nuovo tipo. Voleva individuare la. natu-
ra o essenza dell'womo, e i funzione di questa reinterpretare la vzrfz del-
{uomo. E indicava appunto nella psyche, intesa come coscienza intel-
lettuale e morale, la natura dell’uomo™66,

Superando la vecchia concezione naturalistica,_ s‘uperan‘do la \te?chia
religione olimpica dei poeti, superando il soggettivismo e il relatllwsmo
esclusivamente distructivi della sofistica, Socrate era alla ricerca di valo-
ri autenticamente umans :

“Egli, dal canto suo, discorreva sempre di valori u.mani (tvn anqrw-
peiwn), ricercando che cosa fosse pio, che cosa empio, che cosa bello,
che cosa brutto, che cosa giusto, che cosa ingjusto, che cosa prudenza,
che cosa pazzia, che cosa coraggio, che cosa viltd, che cosa Stato, che
cosa statista, che cosa governo, che cosa governatore e le altre cose la
cui conoscenza, secondo lui, rendeva gli uomini eccellenti, I'ignoran-
7a, invece, li faceva giustamente chiamare schiavi’67,

Prima di indicare i wvalori, occorreva perd definire 'wmano. E
Socrate identifica I'uomo con la sua anima (essendo 'anima cid che lo
distingue da ogni altra cosa): un'anima che “vien Fatt% coincidere corn
la nostra coscienza pensante ¢ operante, con la nostra ragione e con la sede
della nostra attivity pensante e eticamente operainte 8,

Nella strerta connessione tra conoscenza (ragione) ed etica (morale)
emerge I'intellettialismo socratico, gia evidente ad Aristotele (“Socrate
credeva che le virtit fossero ragionamenti, infacti sosteneva che fossero
tutte scienze™®), limitato, perd, da una visione parziale (unilaterale)
del'umana dimensione, della quale non sono considerate le compo-
nenti alogiche e irrazionali né la rilevanza della volonti quale compo-
nente dell’azione. ‘ . .

Non concependo la differenza tra ragione teoretica ¢ ragione prati-
ca, Socrate dunque “non separava la saggezza dalla moralita, ma crede-

66 G. Reale, gp. cit., p. 163. Per ulteriori approfondimenti E Sarri, Samz.re e la.
penesi stovica dell idea occidentale di anima, Roma, 1975; ]. Burnet, lnterpretazione di
Socrate, trad. it , Milano, 1994; A, E. Taylor, Socraze, trad. it., Firenze, 19692

67 Senofonte, Memeorabili, 1, 1, 16

68 G. Reale, Storia della filosofin antica, Milano, 19918, I, pp. 301-302.

69 Aristotele, Etica Nicomachea, 7. 13, 1144 b 28.



va che colui che conosce il bene anche [o fa e che colui che conosce
veramente il male, lo evita™79; ge ne deduce, da un laro, che virt &
scienza; dall’altro, che nessung pecca volontariamente,

Ancora una volea & staro Giovanni Reale (alla luce di una visione
dell’umano in senso cristiano) a sottolineare i limiti dj siffatte conclu-
sioni: “La conoscenza del bene, per Sacrate, & non solo la condizione
necessaria, ma aleresi sufficiente per essere virtuoso. Qra noi diciamo
che & vero che la conoscenza del bene & necessaria, ma non possiamo
ammettere che sia sufficiente’!. Nellazione morale, ossia nell’esercizio
della virety, la volonn {del bene) ha un peso e una rilevanza almeno
altrettanto importanti quanto la conoscenza del bene. (11 Cristianesimo
ha, anzi, dimostrato come la volonti sia determinante, perché, in uldi-
ma analisi, & la volont, la buona volong, quella che determina il carat-
tere e il valore morale dell'uomo, quella che ¢f salva o ¢ condanna)”72,

Emerge abbastanza chiaramente dalle riflessioni svolte la mancata
comprensione, nella filosofia socratica, della complessitd dell’animo
umano, indagato, come si ¢ notato, da ung prospettiva troppo unilate-
rale.

Sar2 Platone, specialmente nella Repubblica e nel Fedro, ad eviden-
ziare 'aspetto irascibile e concupiscibile dello spirito e a ritenere, quin-
di, che “I'azione morale consista in un delicato equilibrio di queste

forze, che vede I'irascibilica (il volere) allearsi e cooperare ¢

on la ragio-
ne!] 73‘

7 Senofonte, Memarabils, 111 9, 4.

7L Si confrond, sull'argomento, Aristatele, Frica Nicomachea, 7, 13.

2 G. Reale, Sroria delln Silosofia antica, ap. vit., 1, pp- 319-320.

“Tuea l'etica greca (anche quella platonica, quella aristorelica e [ successive), se
comparata all’etica cristiana, risulta, nel suo complesso, intellertualistica. E non solo

Socrate, con I'unilaterale sua Scoperta, ma nemmeno i filosofi successivi sapranno

rendere conto di quella drammarica esperienza umana che & il peccato; essi tende-
fanno sempre, pitt o meno accenruatamente, a ridurre §| peccaro e il male morale 2
un errare della ragione, o, comunque, a spiegarlo prevalentemente in tale senso, Sary
il Cristianesimo e solo il Cristianesimo 2 rivelare allwomo occidentale fo sconvol-
genre significato del peccato e del male marale”, lbidem, p. 321.

3 G. Reale, Storia della filosofia antica, op. cir., 1, P- 320. “Si noti come venga ben

individuato #f nesso struttirale dellunitis e delln molteplicity, con g differenziazione
dell'ldea generale di anima in

tre Idee particolari che ne costiruiscane Particolazio-
ne. E proprio questo che manea in Omero, in cui predomina la molceplicith senza il
nesso strurturale con 'unitd”, fbiden, p. 249,

Sembrerebbe un notevole passo avanti nella scoperta del.la' persona
umana, di cui viene, per la prima volta posta in luce l'irriducibile com-
plessitd. . .

Tre considerazioni ostano a una siffacta 'con?ium]c,me.

1) Con la metafora della “seconda navigazione 74 .(cleur_ems ilaus)
Platone aveva superato la speculazione dei ﬁfjlologl ¢ si era introdotro
nella dimensione dell’ fntelligibile scoprendo il mondo delle pure Ldee:
Ma se alcune caratteristiche delPidea (eidos), struttura fnetjaf.lswa clh
natura squisitamente intelligibile, sicuramer'lte‘sono assu-mlacl{mlh a qu:t:
le che prima abbiamo indicato come p,ecul‘lan‘rl prerogat'n:e Ej cone _
to di persona (si pensi all’ assolutezza, all_ unitd, alla pe'r.'refm?, lt;e,' bu}ve
ce, in alcun modo sono ad esso riducibili (immutabilita, intelligibilita,
”M;Z agiiilt)turale fissita dell’idea (immutzz&ilitff). pre.m.pr)x}f’: una
sostanziale estraneita al divenire e al mutamento; U intelligibilita ujnph.-
ca il trascendimento della dimensione del ﬁsico e del corporeo (incor-
poreitz). Sulla base di queste consideraziyom sembrerebbf: che oglg.eéto
della riflessione platonica non sia tanto I'#eme quanto piuttosto [' eia
di wmaniti; manca, infacd, nella speculazione del ﬁlosofo.atemesje a
considerazione della dimensione esistenzi:ﬂe., corporea, fisica c-leﬂ uo-
mo, ridotta al rango di chora indeterminara in antitesi olntolclvgica fc‘:lcm
I'anima’5 (una teoria che non mancd di inﬂuenzar'e la flf]‘essw‘nc—: lo-
sofica successiva, e, in particolare, quella neoplation}ca: si rlco?:}l la i\:n:r—

gogna provata da Plotino per essere un corpo o il riftuto del filosofo a
farsi ritrarre da un artista nel suo aspetto ﬁ51c'075). N

2) Occorre poi sottolineare che la di'mensu‘)ne cle_i tempx:zI ai) lmter—
no del quale si manifesta 'umana esperienza, & con’su:l.erata a atgne
in una prospettiva ciclica che richiama alla mente 'orizzonte teoretico

74 Ga-102a. .

75 gif:iig:fiizi 9qucst0 proposito, ['immagine del Cm‘tﬂt:} in cui Pi:fcone, ‘n‘facen-
dost alle dotrrine orfiche, assimila il corpo ad una tomba, giocando sui termini S[:?;;I
(corpa) sema (tomba): “Alcuni chiamano il corpo tomba [{Emﬂ]. dell :;jmmal; com *
essa vi si trovasse sepolta nella vita presente. [] Turtavia mi sembra c .el,quz.zs
nome sia stato assegnato soprattucto dai seguaci di Orﬁ:‘fo, dato chf: per essi ;m;r?li
sconrta la pena delle colpe che deve espiare, e ha questa {nvn%ll.lcro, 1rnm:1imén:ufjj Sm‘.
prigione, affinché si salvi. Questo, pertanta, come suggerisce | I"IOI‘?E Zte;s ,
dia” dell'anima, finché essa non abbia pagato il suo debito”, Cratilp, 400 c.

76 Cfy, Porfirio, Vita di Plotine, 1.



orfico e pitagorico e che mina fortemente la possibilita di considerare
la persona umana nella sua individualizy

“E chi vivesse bene il tempo assegnaro, tornato nuovamente nell’a-
bitazione dell’astro proprio, vi candurrebbe la viea felice e consueta:
ma chi a cib fallisse, nel secondo nascimento trapasserebbe in natura di
donna; e se neppure allora cessasse la sua malvagitd, secondo il modo
della sua corruzione si muterebbe ogni volta in qualche natura ferina,
a somiglianza delle cattive inclinazioni che in [uj i fossero generate, né
mutandosi cesserebbe dai travagli prima che, lasciandos; dominare dal
pericolo del medesimo e simile, che si svolge in se stesso, e superando
con la ragione la molta congerie, anche dopo in esso ingenerata, di
fuoco e dacqua e d’aria e di terra, tumultuosa e irragionevole, fosse
pervenuto al genere della prima e ottima indole™7?.

Lera e il sard, cifra del movimento ciclico che permette la percezio-
ne del tempo, non rappresentano altro che / immagine mobile dell’eter-
nitd, lo scorvimento dellunity atemporale secondo una scansione numeri-
ca che si realizza ritmicamente attraverso 'alternanza del giorno e della
notte, delle stagioni dell'anno, delle ea dell'uomo, E I'uomo che nasce,
diviene e perisce, & da considerare essere solo in senso parziale, un inter-
medio™ tra essere puro e non-essere. Posizione che certo supera il 7on-

7! Platone, Timeo, 42 b-d.

78 S8i evidenzia cosi la differenza tra la filosofia platonica e quella eleatica, ben
posta in evidenza da Reale: “Parmenide non aveva dubbi: cia che & molreplice e rela-
tivo, mura e diviene, ¢ quindi non-&; e non-¢ nel senso forte del termine, ossia &
nulla. Per conseguenza, nel non essere e nel nulla brancola la “opinione” o doxa, che
¢ prapria dei mortali, la quale, credendo al divenire dell’essere, condanna guesto a non
essere. Ma, come gid a proposito del mondo ideale [...] Plarone aveva riformato il
verbo di Parmenide e aveva introdotre un nan-essere come “diverso” per poter spie-
gare [a moleplicird ideale, cos! anche a proposito del mondo sensibile egli & castree-
to a riformare il verbo di Parmenide e a concedere ai fenomeni, per poterli spiegare,
una lore realtd e un loro essere. Platone (proprio in conseguenza della sua “seconda
navigazione”) comprende che I'essere del mondo sensibile e fenomenico sussiste, ma
risulta strutturalmente altro dal “vero essere”, dall' “essere che assolutamente &”. E
chiaro, per Platone, che quello del mondo sensibile & un essere in qualche maodo lace-
rate, diviso, condizionato dal non-essere; ma & per lui, altresi chiaro che non si trac-
ta in aleun modo dell’assoluto non-essere, ossia del nulla, o comunque di qualcosa di
totalmente privo dellz cifra metafisica dellessere [...]. Ed ecco, allora, ia risposta pla-
tonica al problema: essere del sensibile & un “intermedio” (metaxu) fra il puro esse-
re e il non-essere. Perranto, il mondo sensibile, che & il mondo del divenire, non &
Pessere (I'essere vero e assoluto), ma ha I'essere, e lo ha per la sua partecipazione al

essere fenomenico della speculazione eleatica, ma che ancora non sod—.
disfa la nostra ricerca di una individualita personale o, se si vuole, di
una persona individua. _

3) Bisogna infine porre in evidenza che: con la ﬁloso'ﬁa platonica
Findividualitd appare completamente fagocitata nella pofis -

“Colui che cura il tutro ha tutto disposto per la salvezza e la virtit
dell'insieme di tutte le cose, delle quali anche ciascun? parte, per quan-
to pill pud, subisce e fa quello che le si adc!xcte.‘A ciascuna di qu;ste
parti sono preposte ¢ ordinate divinitd reggitrici che‘ presmdonoajllleo
alla piti piccola azione o passione, sempre, € ne I'EEL[IZZELI:IO ﬁnol e-
strema suddivisione la compiutezza del fine. Anche tu, misero, sei una
di queste e la parte che tu rappresenti sempre mira e.tencle al tutto,
anche se infinitamente piccola [...] E infatti ogni rnedlco,' ?gm esper-
to artigiano compie ogni sua opera in funzi‘o_nc Fl\eﬂa totalith e la parte
che egli compie, tendente quella a cid che & il pilt grande bene comu-
ne, in funzione del tutro, non il turto in fu.nzmne de.lla parte. E tu‘ ti
adiri perché ignori in qual modo cid che ti accade nsulta' il maggior
bene per tutto e anche per te e lo & per la forza della generazione comu-
ne’79, . .

In quest’ottica, considerando la giusti:zia_ (dzk.zzz.my?zc?) ne:l senso} di
un'adeguata distribuzione dei doveri tra i c.lttadlm, si ipotizza un a{—
monica fusione tra le funzioni-virth dell’anima umana e le ﬁ)mz.lonl—
virth dello Stato (la vera arte politica, infatt, & larte .che r:um- l.amn:m e
la fa essere pilt virtuosq), intendendo cost fa dim'ensmne) purlztzca! nien-
Caltro che una trasposizione, su scala macroscopica, dell etica, sui fon-
damentali presupposti (caratteristici della concezione ellenica) c'lel\la
coincidenza fra individuo e citradino e della considerazione della citca-
stato come orizzonte di tutt i valori morali.

E salva ln Cittir, son morti i figli del re
ESCHILO, [ sette a Tebe, 750, 804

Nell'orizzonte istituzionale della cittd, -come chiaramente afferme-
ra Aristotele- attuando e sue potenzialith, 'uomo smette di essere un

mando delle Idee (ossia al vero essere): ha un essere, per cosi dire, mutuatd”, G. Reale,
Storia della filosofia antica, op. cit, 1, pp. 156-157. .
7 P]ami, Legei, X, 903 b-c, trad. A. Zadro, in Opere, vol. 11, Bari, 1966, p. 920.



insignificante animale (z0d7, sebbene politikon) e, portando a compi-
mento la sua natura, diviene dnthropos.
720:L’umca dimensione veramente umana &, dunque, quella del cizradi-
¢ chiaro che la citth appartiene ai prodotti naturali, che 'uvomo &
un animale che per natura deve vivere in una cited e che chi non vive
inuna cited, per la sua propria natura e non per caso, o & un essere infe-
riore o & piilt che un uomo: & il caso di chi Omero® chizma con scher-
no “senza patria, senza leggi, senza focolare”81,

L’.uc?rno, dunque, trae il suo valore non in sé ma da una realta socia-
le e istituzionale che lo trascende (ed & appena il caso di sottolineare
che Aristotele non distingue l'orizzonte della societs da quello delio
Stato e, conseguentemente, 'uomo, essendo animale sociale & per cid
stesso animale politico).

D'altra parte, nomo, polis e natura differiscono solo nella quantita,
non nella sostanza: dalla physis-macrocosmos scarurisce la polis-casmos e
da questa I’ antropos-microcosmos.

La polis, pertanto, per natura & prima e superiore all'individuo per-
c’hé‘ il suo momos e il suo ethos rispecchiano sostanzialmente la legge e
letica fiel macrocosmo. Ed & proprio nella dimensione della ginridici-
#t che “la mancata scoperta della personalita dell’uomo, del suo valore
sovrano e della sua indipendenza balza in rtucra la sua drammaricich ed
appare evidentissima™2: in una siffata visione organicistica e totaliz-
zante, la legge dello stato & percid stesso legge etica e comanda all’a-
z’ione e all'interno volere. In conseguenza di cid la liberta interiore del-
'uomo greco di questa et & semplicemente ridotta all'ottemperanza
della volont della polis.

Risultano tuttavia interessanti, anche se aporetici, gli sforzi fatd
dallo Stagirita per indagare la psicologia dell’atto morale,

Nel tentativo di superare Pintellettualismo socratico egli richiama
'attenzione sulla distinzione tra i concetri di scelta-deliberazione (pro-
hdiresis) e di volizione. Iuomo sceglie deliberatamente i mezzi per giun-
gere al fine, ma, il fine, in cui si concreta la moraliti, & oggetto non di
scelta ma di wolizione. Per essere veramente buoni bisogna, dunque
volere il vero bene; quello che solo 'vomo wveramente virtuos:o sa rico—,

8 Cfr. Omero, ffade, IX, 63.

81 Aristotele, Politica, 1, 2, trad. A. Viano, Bari, 1993.

52 A. Dehd, Alla scoperta della persona winana, Padova, 1967, p. 27.
»

noscere. 1l ragionamento appare irzi oculi taurologico e aporetico; c1d
che manca al ragionamento aristotelico, infatti, ¢ il concetto di libere
arbitrio che solo col pensiero cristiano si rendera evidente.

E comunque notevole che Aristotele affermi, nell’ Etica, I'esistenza
di una giustizia in sé, naturale, distinta dalle leggi positive; e nondi-
meno non si pud disconoscere che, nella Pofitica, figlio del suo tempo,
egli “accentua il valore della pofss, il primato della legge, e non rinne-
ga, ma anzi rinsalda la concezione greca, che tipicamente non distin-
gue il criterio di moralith dal suo essere incarnato nella istituzione™3.

Coerentemente con la sua generale visione del mondo, lo Stagirita
& incapace di scorgere 'umanith di ogni uomo, e cosi, assecondando i
pregiudizi culturali della sua epoca, oltre ad ammettere la naturali
della schiavitii® e la superiorita dei Greci sui barbari (inferiori per natu-
ra), giunge addirittura a ritenere incapaci di condurre una vira virtuo-
sa (poiché mancanti di fempo libero) quanti sono dediti ad attivita
manuali e lucrative, ritenendo gli umili fastidiosi adularori® e anime
piccoless,

. Unica sfida lanciara, sul piano filosofico, alle regole della pofis fu
quella di Diogene cinico, che attacco la citrd-stato in quanto istituzio-
ne, facendosi sostenitore di una vita ascetica fondata sulla natura
wmana, la cul autentica razionalita era da ritenersi in disaccordo con le
forme del vivere sociale greco. |

Una consolidara tradizione dossografica ce lo presenta con una lan-
terna in mano in picno giorno cercando 'uomo. E “aveva ragione di
farlo. Nella citta, infatti, poteva incontrare artigiani, medici, oratori,
soldati e bellimbusti, quindi non uomini naturali ma soltanto ruoli
sociali, o meglio ancora, maschere di uomini, del prosopa’™s7.

Ducunt volentem fata nolentem trabunt

La vittoria di Filippo 1T sui Greci e la conseguente imposizione del-
egemonia macedone, segnano indubbiamente una profonda cesura

8 G, Ambroserri, Diritto naturale cristiano, Roma, 1964, p. 41.

8 Cfr, Politica, I, 2 1252a.

85 Cfr. Etica Nicomachea, 1125 a2.

86 Cfr. Retorica, 1383 b.

87 . M. Chiodi, Premesse allindividnalismo borghese, «Inconiri meridionali»,
Terza serie, 2, 1984, pp. 75-93, ora in Idem, Tacito disienso, Torino, 1990, p. 102.



nella storia greca simbolicamente espressa dalla morte, a distanza dj
pochi mesi, di Alessandro Magno (323 a.C) e Ariscotele (322): ¢ Ia
fine della pofis e della sua filosofia, il decling degli dei olimpici con Ia
conseguente penetrazione nel bacino del Mediterraneo dj concezioni
religiose provenienti dall’Oriente, il tramonto del periodo aureo della
civiled greca cui fa seguito la civilea ellenistica.

La filosofia elaborers modell; interpretativi del cosmo e dellnomo
capaci di rispecchiare la diversa stagione storica e il diverso contesto
politico e sociale; e se “nella storia della filosofia i momenti significati-
vi sono raramente identificabili con Ja stessa precisione degli avveni-
mentt politici, turtavia, esistono buone ragioni per disporre all'interno
di un unico quadro i nuovi movimen di pensiero che si delinearono
nel mondo greco alla fine del IV secolo a.C."8: innanzitutto lo stoici-
smo e Pepicureismo, di cui sarebbe grave errore parlarne prescindendo
dal loro ambiente storico,

Con Epicuro assistiamo, attraverso [atomismo, al recupero del fisi-
¢ismo presocratico con un ritorno ad ug ferreo determinismo negatore
di ogni autonomia. E se il filosofo dj Samo sembrerebbe aderire ad una
prospettiva umanistica tentando, attraverso [ dottrina del clinamen, di
fondare il concetto di libere, appare piuttosto evidente che una rale
dottrina & solo in grado di sostituire il determinismo con il casnalismo
nel generale impianto di una filosofia materialistica, con la conseguen-
te negazione di ogni suggestiva prospettiva escatologica e I"assunzione
di una posizione marcatamente edonistica nella sfre mundana culmj-
nante nelia massima quietistica del viy; nascostamente (per cui il pote-

re dello Stato e il dovere del singolo finiscono laddove essi cominciano
& rappresentare una minaccia per il fine individualistico della vica)8?,

Lindividualismo filosofico epicureo e la sua scarsa sensibiliry per la
realtd sociale e politica appariva condannabile agli occhi di Zenope di
Cizio, fondatore dello stoicismo.

E se l'orientamento filosofico deila scuola del Portico sary ancKesso
cararterizzato da un rigido immanentismo nop bisognoso di un sup-
porto metafisico o escatologico, occorre tuttavia riconoscere che pro-
prio con Zenone, Posidonio e Crisippo (tutti di origine semirica)
emergeranno per Ia prima volta problematiche filosofiche estranee alla

8 A A Long, La Jilosofia ellenistica, trad. it., Bologna, 1991, p.-7.

89 Cfr, K. Rosen, J/ pensiers politico dellantichity, wad. it., Bologna, 1999, P
130,
)

speculazione greca, come la teoria di una cli'v.init‘a prayvi;{enre, il pro-
blema del lLbero arbitrio, la visione ca.rmapa[ztzf‘a del mon \o. .
Una sola materia primigenia, che di VOlEZ.l in volta‘ puo specificarsi
in differenti ruoli e funzioni, riempie di Sfé | .mtero universo, perrnetatz
da un /logos o prewma divino che ne costituisce la legge immanente
razlsoci)ai:.:)are, in una siffatta vision‘e, ogni.rf.:sidujo d.i caAsuallta ei_l al SL;Z
posto subentra un destine ferreo ¢ 1ncoerc1b1.le, I hetmar mene; che, p
se sembrerebbe richiamare alla mente la m'a.im del}a t¥ac{121‘c‘)ine I.I'E‘ltlca,
non mantiene, perd, il senso pessimi‘stico _dl qufest ultll'ﬂ:.l, identi 1:1111;
dosi, piutrosto, con il destino prm.wwdenzml‘f: 'dl natura unpi:ers‘r;)iréﬁHCLE
immanente (pronoia) che ineiuttabﬂmente dirige la natura e
il bene e il meglio. o
umafz lersgsslitél Jisica vicnf cosi a coincic.;lere con quella a.fs‘zalagzciz,
secondo | heimarmene, che fa accadere precisamente e necessariamente
quantb & bene che accada. 1’ ;
Quale libertd, in un siffatto contesto, per uomos ; I
" Per gli stoici, la natura si manifesta nella realta second obmo o
peramenti diversi, lungo una scala Ch? al suo gradlno pils basso co oc
gli end inorganici e poi, via via, si mna.l?a sino agh esseri a;ln.la -
all'vomo. Quest'ultimo & essere fra turti ‘prlvﬁeglato, e si ;thl:;i N
dagli altri animali poiché & I'unico che poss.lede la cqnosc)enfz. razioni-
le (espressione di un'anima generatfl, matenalﬁe e perltL‘ira ) 2 raion
lith umana si sostanzia, perd, nell f;ramalctgaz-unm?s.z?z, nel viy o
accordo con # logos, adeguandosi ad esso spinti daﬂ (?I/CEZOSI.!‘: ezlselli'z S1C -
ro significa, percid, non tanto avere .la posmblhtaldl operare enatum
te, quante agire unicamc?nte in bast?‘ alb a. proptrla N accet;
Conseguentemente, 'uomo dwent'a tanto pit I bero quANTo pamo -
ta la ragione di fondo (logos/pronoia) che gg{da 1 universo, qu p
vuole liberamente cid che il destino ha stabllllto per lui. o
Nella nuova prospettiva cosmopolitica & il mond{? Stesso a COSEltLlll-
re come una sorta di grande cited {(da inter‘lde're, OVVIaI‘I}EIl.t'E,Ol'l.OH 50 (i
in ur'ottica geo-politica ma anche, per cosi dire, wnanirarid®®); conse

\ “Portico dipin-
90 Quando Zenone verso il 300 2.C. fondd ad Atene la scuola del Portlc:ﬂf{lp "
inri ted] erma-
" (Stoa poikile), nello scritio inaugurale intirolaro Peliteda, fece la siguenite e
i ictadini icl i caso de
zione: “tutti i sapienti sona tra di loro cicradini, amici, parenti e, anche ne g

schiavi, liberi” {IDiogene Laerzio, 7, 33).



guentemente, i legami sociali all'interno dells societas humana sono
sopravanzati da quelli etici, fondati sull’ orgiye rastonale defll universo,

Nec spe nec mety

Solitamente si afferma, non senza giusta ragione, che i romanj furo-
no un popolo eminentemente pratico, con il genio del diritto, ma con
scarse inclinazioni teoretiche e filosofiched. In efferti, fondamental.
mente greco rimane Porizzonte di riferimento della riflessione romana
anche pitt marura: “la repubblica generd uomini di Staro, giureconsul-
ti, oratori, soldati docili ai farg e alle loro lezioni, pity attenti all’ayve-
nimento che preoccupati di elaborare delle teorie, La joro esistenza
molro attiva, infard, tuera presa tra la guerra, le discussioni del foro e
la ricerca degli onori, Ii allontanava da un orientamenta speculativo”2,

Lepicureismo, come & noto, trovd in Roma convint seguaci, e, tra
questl, (oltre, come si ricordery 1 Virgilio, Orazio e Mecenate) il poeta
Lucrezio che, nel suo De rerum natura, rafforzd, contro Democrito, la
test epicurea del e/inamen nel rencativo dj affermare [ reale possibilita
di liberta per 'uomo?.

Maggiore diffusione ebbe tuttavia i neo-scetticismo, critico di ogni
dogmatismo, e impegnaro a suscitare nell'uome un’adeguata cautela
circa le sue convinzioni sul mondo e sul proprio sapere (secondo il
principio dell’epoché, o sospensione del giudizio).

I filosofi stoici Panezio e Posidonio, insieme allo storico Polibio,

furono invece tra coloro che maggiormente contribuirono a mediare ja

*! "Roma, parria del diritro, ebbe il senso o listinto della politica,

[a meditata intelligenza”, C. Nicoler, [er telées politiques & Rome s
Paris, 1964, p. 6G8.

2 M. Prélor, Storia del pensiero politico, trad. it Milane, 1975, vol, 1, p- 91.

%3 “Se tutti | movimenti fossero sempre collegari, e sempie, per fegpe, un nuavo
movimento nascesse da uno precedente, né declinando gl atomi primordiali deter-
minassero un primo movimenro, per cui si rompano le leggi del faro, in modo che
le cause non s susseguane all'infinito, da dove sulla terra, da dove, dico,
mali questa libera volonta strappata al fato, per la quale andiamo dovun
duce il nostro arbitrio, e pieghiamo il movimento non a tempo e luoghi determina-
ti, ma come la nostra menre comanda?”, Lucrezio, De rerum natura, 11, 252262,

Per approfondimenti cfr., in particolare, R. Perelli, Zucrezip poeta dellangosein,
Firenze, 1969; (. Sasso, /I pragresso e la morte, Sagei s Lucresio, Bologna, 1980.

ma non ne ehbe

w5 la Répibligue,

per gli ani-
que ci con-

i ica dei
speculazione della scuola del Portico con la cultura pragmari
194
romani®, o . "
Nel clima di feconda simbiost tra filosofia greca e cwlllta ron;lana::l cH
ia di Pi il tracollo della
i i Pidna (158 a.C.), con i
fece seguito alla battaglia d ( ' -
Macedgnia e di tutto il mondo ellenico davant alla poft‘?nzafrom;nu ,
i i signi i ulazione filosofica della
i inseri ai significativo la spec :
si inserisce in modo ass : la speculazion :
media Stoa. Essa, affascinando gli uomini pitt insigni della ée.pub{zm,
) . - - - . - un ato
dai frequentatori del circolo degli Scipioni a Clc.ercoiorlle, se Sao n laro
i 1 i succes
O 1 di comprendere le ragioni de
rappresentt il tentativo _ de o ¢ della
rggdezza di Roma e forni gli strumenti ermeneutici per la gl;l_stlﬁc
i nto
fione teorica dell'imperialismo romano (attraverso laccog.une aj-
itica i i iti iversali-
della prospettiva cosmopolitica in una concezione QOIIFiC& un sl
stica}, fu anche, d’altro canto, una tormentata m;dlltazmne COIEP
’ i tramonto di una
i si ¢ momento epocale de :
da chi si trovd ad assistere al men | 0 i un:
civilta, delle sue pili sacre convinzioni ¢ delle sue pcllullsald_e ‘llsflni : ,
’ i i ltuire i i ilta classica
i Ts A di sostituire i valori della civi
ercid la necessiti sic
o e i i iali ano, trovando nella nuova isti-
greca con quelli dell'imperialismo romana, o 2 uova st
i epicentro di
i appartenenza € que ‘ .
tuzione quel senso di | © j
i ; 1 avere un oriz
lo permisero al cives romarnus
ancora per qualche secolo p ani cre un otie-
i irsi, ri timats civis all'inter
i rirsi, riconoscendosi op
zonte di senso nel quale inse cival incer
no dell' optimus status civitatis, Puno e Paliro ltraendo significato
loro rapporto di reciproca e necessaria connessione. o o
Ed ¢ da sottolineare, seguendo il filo condutm‘fe ella ILDS- :
mani
ca e una bella pagina di Fustel de Coulanges, che “quello ¢ 'e.illro ran
it} i ati.
chiamavano Res publica era un'autoritd sovrana dai poteri i ;1m1 )
. , .
[...] La repubblica era una sorta di monarca assoluto di ﬁ'ogtle1 E?uto
. . X
tutti si inchinavano. Ogni cosa era sotto la sorveglianza E ocli tato,
i i i nato
anche la religione, anche la vita privara, tutto eli era SLL1 vordir di,
anche la morale: 'uomo non aveva alcuna garanzia dei suoi dirirti in

viduali™?3.

98 Cfr. 1. Capriglione, Panezio di Rodi. Elleniomo ¢ cultura romana nel II seco-
T 1. \ 7

. C., Napoli, 1978. L \ - .
o aus Hi:taii’ des institutions politiques de [Ancienne France, libro 11, 1, Paris, 1875

i i ' chie remain . 66-67.
e, in particolare, La monarchie romaine, pp
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Recta natura, rationi congriens

Se Cicerone, nella dimensione della giuridicitd, ebbe 'acume dj
considerare il diritro individuale come un diritto trascendente ineren-
te alla personalitd, pur ruttavia, nellepoca in cui scrive, “essendo
impossibile per lo spirito antico innalzarsi a un pitt alto grado di mora-
lita senza accogliere I'apporto capitale del cristianesimo®, i dirieti del-
I'individuo restano immanenti ad un ordinamento giuridico che pro-
cede esclusivamente dallo Staro.

Interessante ¢ invece [a nuova nozione di diritto naturale, nozione
filosofica ¢ giuridica insieme, che ben evidenzia, nell'incontro delle
due grandi culture greca e romana, il contributo specifico della filoso-
fia stoica alla riflessione giurisprudenziale romana.

“Lex est ratio summa, insita in natun, quae iubet ea quae facienda
sunt prohibetque contraria. Eadem ratio, cum est in hominis mente
confirmata et perfecta, lex est. [...] Ea est enim naturae vis, ea mens
ratiogue prudentis, ea iuris atque iniuriae regula [...]; saeclis commu-
nis omnibus, ante nata est quam scripta lex ulla aur quam omnino civi-
tas constituta "97,

Questa visione della razionalitd della narura, dalla quale discende la
legge, & senza dubbio quella, panteistica, dello stoicismo: anche gli
stoici parlano di una legge eterna e ruzionale che governa il Tutro, e a
prima vista si pud pensare -come si pensa infatti comunemente- che la
razionalitd della legge morale stoica non sia che 'efferro della parteci-

paziane dell'uomo, alla pari con cutti gli altri esseri, allordine unjver-
sale oggertivo™s,

Se dunque la lex & razio (sebbene insita in nasma -ed & evidente che
il richtamo ad un ordine metafisico Oggettivo & qui meramente forma-
le-), se ne deve dedurre che la vera fonte della legge, ed anche della
legge naturale, & la ragione umana intesa come nazralis ratio: “& I'uo-
mo che ritrova in se stesso -nella narura, ma nella natura sua- il prin-
cipio del diritto, perché la ragione & nazumle in quanto & naturale # /7,
a lui uomo, non in quanto gli preesista in un’esterna entitd metafisi-
ca’?: & quindi 'uomo che estende alla natura la sua umanica.

% M. Prélot, ap. cit,, p. 105,

97 Cieerone, De legibus, 1, 6, 18-19. 1 corsivo & nostro.
M G. Fassd, op. cit, p. 19.

9 fhiden, p. 18,

Né deve essere ampliata oltre il dovuto la portata del.le intul:zioni
ciceroniane: egli non ¢ alla ricerca di una nuova climensmne)ems‘ten—
ziale. Nel suo lessico homo novus continua a rappresentare | optiniss
civis, | praestans vir, che raggiunge le pili alte carich_e.pubb!iche grazie
al suo talento e prescindendo completamente d.ag!x 1.11}15tr1 ,IlaFall. La
sua prospettiva non trascende gli ormai angustlillmltf dell orizzonte
statuale: I'unitd dell'umanita, quale lui la concepisce, & ancj:ora.l uniti
nella conquista; nel suo semnium, Scipione & esortato da-ll Africano a
servire fedelmente lo Stato; I’ zequitas ha un contenuto etico-costuma-
le che la rende espressione precipua del mos Maia;7¢7721f’0.

Con il passaggio dalla media Stoa (che approssimativamente potre-
mo far giungere fino al I secolo a.C.) alla nuova Stoa (o Sto‘a rom.ana),
che restd assai viva fino al II secolo d.C., il nuovo scenario sociale ¢
politico che faceva da sfondo alla riflessione filosofica di un Sene_ca, un
Epitteto, un Lucano e un Marco Aurelio, era comRIf:tamente .chver.so:
nondimeno la filosofia stoica, ancora una volta, fu in grado di offrire,
sul piano teorico, un fondamento plausibile al nuovo assetto politico
dello stato romano ormai principatus. ‘

I valori tradizionalmente teorizzati dallo stoicismo sono affermati
con grande e stimolante intensit da Seneca. I tradizi()l"lale COSMOopo-
litismo stoico acquista in lui una maggiore valenz.a teorica per le sug-
gestive componenti etico-spirituali che lo arricchiscono: ‘121 sua rifles-
sione sembra esaltare in modo particolare i principi dell'indulgenza e
della benevolenza, della comprensione e della tolleranza, dell’'ugua-

glianza e della solidarieta tra gli esseri umani (uomini e donne, schiavi

e diseredati sono tutti allo stesso titolo cittadini del monde, ed han.no
il cielo come provenienza e destinazione comune): ne emerge un lin-
guaggio e un'intonazione che a giusta ragione potremmo definire pro-
fondamente religiosi. N o
Soffermandosi sulla questione dell’ordinamento divino dell’'univer-
s0, Seneca ritiene che ad esso 'uomo deve sottomettersi di buon grado,
onde inserirsi armoniosamente nel finalismo che domina tutta fa natu-
ra; e se lungo tutta la precedente tradizione della scuola gli stfjici st
erano sforzati di armonizzare il loro insegnamento su Natura e Dio con

190 Cfr, G. M. Chiodi, Eguitd, La regola costitutiva del diristo, Torino, ‘2000, Pp-
17-26; nonché, per ulteriori approfondimenti, M. Voigt, Die [c’;’n'e. vor ]rf_‘f J"f(t’ﬂti‘z’l-
le, aequun et bonwm und jus gentium der Rémer, Leipzig, 1856; G. Ciulei, L¥qité chez
Cicéron, Amsterdam, 1972.



le divinita della religione greca e romana, ora, nella filosofia degli stoi-
ci romani dell'etd imperiale la concezione di un essere supremo & in
linea di fatro, anche se non ancora formalmente, monoteistica e fa
emergere l'idea di una divinitd benevola e provvidente: “Dio scende
verso gli uomini -no, la relazione & piit strecta: scende dentro gli uomi-
ni. Senza Dio nessuna mente pud essere virtuosa. Nei corpi degli
uomini sono stati sparsi semi divini”101,

Pur essendo stato i precettore di Nerone, come si ricorderd, nel 65
Seneca fu accusato di aver partecipato alla congiura di Pisone e, con-
dannato a morte, si uccise, come prima di lui avevano fatto molti alti
stoici. Con la sua morte cadeva anche, simbolicamente, l'illusione di
poter conciliare principato e /ibertas attraverso Pidentificazione di rex
Justiis e princeps: ortimisma stoico, puramente astratto, che aveva entu-
siasmato anche il poeta Lucano: “Iunica liberta lasciara al poeta da
Nerone fu di sceglicre il suicidio piuttosta che aspettare il boia”102,

Un profondo pessimismo, spesso accompagnato da un senso di ras-
segnazione e di morte, accompagneri la meditazione degli ultimi stoi-
cil%, Cid & connesso alla lucida consapevolezza di vivere in un mondo
al ramonto, privo di un significaro definito e certo.

Conseguentemente, Pesperienza umana nel mondo apparird come
una navigazione verso una destinazione ignota!® o simile alla vita degli

W1 Seneca, Epistole, 73, 16.

“La leggenda di una conversione di Seneca al cristianesimo andd probabilmente
affermandosi solo nello scorcio del Medioevo, ma & certo che | cristiani del IV seco-
lo lo leggevano e ammiravano a sufficienza per accordare credibilita a presunti con-
tacti di lui con s. Paolo, e allo scambio di corrispondenza tra i due, Questa pretesa
corrispondenza & citata per la prima volta da s. Gerolamo nel 397, Essa concribui
grandemente a diffondere I'idea di un Seneca crisdano™, A. A. Long, La filosofia elle-
nistica, gp. cit., p. 316; per ulteriori approfondiment A. Momigliano, Note sulla leg-
genda del cristianesimo di Seneca, «Rivista storica italianan, 62, 1950, pp. 325-344.

102 M. Prélot, op. cit., p. 106.

'3 *Questa povera anima nostra, esalazione proveniente dal sangue; lacquistare
gloria presso gente come quella che ci sea intorno & cosa vana. [...] Ricorda che quan-
to & dentro i limiti del tuo mucchierto di carne e del breve alito del tuo respira, nep-
pure questo & tuo, € non & in wo potere”, Marco Aurelio, A se stessa, V; Chr. C. Parain,
Marco Aurelio, Roma, 1986.

194 Epittero, Maniale, VII. Per approfondimenti E. Riondaro, Epitteto. Esperienzn
e ragione, Padova, 1965,

attori di uno spettacolo teatrale, interpreti di una parte breve o lunga
secondo la volonta del poetal®s.

E turravia, ancora una volra, occorre stare attenti a non enfatizzare
romanticamente simili comportamenti, riconoscendo pluttosto, reali-
sticamente, “che la cosiddetta gpposizione sivica al principaro aveva
radice pilt nel conservatorismo politico e in un senarorio vagheggia-
mento di indipendenza, che non in una rinnovara teoria etica”106 che,
invece, si affermera solo nella nuova temperie culturale e spirituale del
cristianesimo.

Metdnoia

Con Pannuncio della buona novella cristiana si realizza una con-
versione dell'uomo a nuovi valori etico-spirituali. Una nuova, rve-
luzionaria visione del mondo: muta la concezione classica del
tempo!%7, della storial® e dell’'uomo; e cid in conseguenza

r

105 “Sovvengati che tu non sei qui altro che atrore di un dramma, il quale sari o
breve o lungo secondo la volonri del poeta. E se a costui piace che tu rappresenti la
persona di un mendico, studia di rappresenrtarla acconciamente. Il simile se t & asse-
gnata la persona di uno zoppo, di un magistrato, di un uomo comune. Atteso che 2
te si specta solamente di rappresentare bene quella qual si sia persona che ti & desri-
nara; lo eleggerla si appartiene a un altro” (Epitreto, Mannale, XVI11, wad. di G.
Leopardi; cfr. pure Dissertazioni, 1, 29).

W5 AL A, Long, gp. cit, p. 312,

197 “Da Eraclito a Pitagora, fino a Proclo e agli ultimi flosofi di Arene, pesa sugli
spiriti la doterina del discorso ecerno. Per questa la storia & slegata... Non ¢ piit né
prima né dopo, poiché ogni avvenimento &, di volea in volta, passato e futuro. E nel-
lintimo del ciclo il tempo storico resta sempre un tempo di dissoluzione...
Liberando il pensiero dalla comune concezione dell’eterno ritorno, il cristanesimo
aprl le vie all'idea di pragresso ¢ di libertd, assolutamente estranea al mondo greco”,
1. Guiteon, Le temps et leternité chez Plotin er St Augustin, Paris, 1933, pp. 357-38.

15 “I mondo dei greci & un mondo per cosi dire senza storia, un ordine eterno,
in cui il tempo non ha alcuna efficacia, sia che lasci I'erdine sempre identico a se stes-
s0, sia che generi una successione di eventi che tornano sempre al punto di parten-
za, secondo mutamendi ciclici che si ripetono indefinitivamente. .. Lidea inversa, che
cio¢ vi sono nella realtd cambiamenti radicali, delle iniziative assolute, delle vere
invenzioni, in una parola una storiz e un progresso nel senso globale del termine, una
simile idea fu impossibile prima che il Cristianesimo non venisse a sconvolgere il

cosmo degli elleni”, E. Brehier, Lz filosafia di Plorine, Milano, 1973, p. 87. Circa I'i-
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dell'Incarnazione!®, per cui il Verbo di Dio, facendosi wome & entra-
w nel zempo e nella storia.

Cambia, innanzitutto, la concezione della divinity: al contrario del
mondo classico greco-romano il cristianesimo afferma la trascendenza
divina e, contemporaneamente, un rapporto inter-personale tra Dio e
uomo {che si evidenzia nella Vecchia ¢ Nuova Alleanza)

Una metafisica prende il posto di una mitologia.

Alla luce delle considerazioni svolte nelle pagine precedenti, si pud
dunque affermare che se & indubbiamente vero che il cristianesimo
rovescia totalmente la visione della realtd del mondg classico, cid, come
ha sottolineato Fassd, non deve essere passivamente accertato “nel
senso nel quale per lo pili questo capovolgimento si intende. 1l cristia-
nesimo non sostituisce all'oggettivismo il soggettivismo. Se gid discu-
tibile & che il pensiero greco sia oggettivistico, soggettivistico il pensie-
ro cristiano pud dirsi soltanto quando nel parlar di soggerto si intenda
il Soggetto non solo assoluto ma trascendente, il Padre che sta nei Cieli
del cui regno ['uomo attende Pavvento, [...] Sovrannaturale & il desti-
no dell'uomo cristiano, e sovrannaturali sono i mezz; per conseguirlo:
siamo sul piano non dell'umanitd e della socieri ma della trascenden-
za, non del finito e del relative ma dell’Assoluto, e percid non della
ragione ¢ della legge, ma della fede ¢ della grazia”110,

Dio & creatore del mondo (e, in quanto tale, si prende viva cura delle
proprie creature), padre dell’uomo (col quale intrattiene un particolare

dea del tempo nella visione degli storici greci rinvio anche al mio Tja tempo ciclico ¢
tempo lineare: il tempo ritmico in Polibio di Megalopoli, in * Tempo delln legge e tempo
della storia, cur. G. M. Chiodsi, Napoli, 1999, pp. 177-198.

1% Non bisogna perd ignorare, come nota C, Sepe {Persona e storia, op. cit., pp.
65-60), che, se la personalits di Dio si trova pienamente affermara d e in Cristo, (“il
quale esprime in se stesso il mistero dell'unione delle due nature, divina e umana, nella
unicird della Persona e, nello stesso tempo, rivela Dio come essenza Tri-Personale™),
nondimeno “gia nell'Antico Testamento la vericy dj Dio come Persona si trova chia-
ramente manifestara, [...] Una prima, anche se embrionale, affermazione “personali-
stica” la si pud dedurre dall’esame del nome stesso d Jhwh, La sua aurodefinizione
come “Colui-che-¢", se da una parte vuole indicare la trascendenza del suo essere, che
& “al di sopra di ogni nome”, per cui a nessuno & leciro pronunciarle, dallaltra costi-
tuisce una manifestazione chiara del suo essere come “Persona”. Nell'auro-definizio-
ne, infartd, Jhwh si presenca innanzi turto come un “Io” che possiede una completa
coscienza e una totale indipendenza del possesso personale di sé”,

110 G. Fasso, ap. cit,, pp. 26-27.

rapporto interpersonale), e, attraverso l’incarnazions_e .de'l\Verbo, sl &
fatto zome (la natura stessa, ormai, partecipa della divinitd). .

Poiché non vi & alcuna differenza di nacura tra gli uomini in quan-
to ogni uomo & ugualmente figlio di Diolll, ne consegue chef l‘a con-
versione e la conseguente salvezza vengono riferite alla tota!ua .deg.h
esseri umani (unitd wmana, riflesso, a sua volra, dell’ urita diving) indi-
pendentemente dalle loro caratteristiche etno-sociali. In. conseguenza
di cid, il vocabolario cristiano da alla parola wmaniti un_SLgnl'ﬂcato chfe
supera sia 'accezione greca di anthropotés, sia quella latina di /mm{mz—
tas: “il cristianesimo modifica completamente la portata del termine.
Non considera pit la natura comune dell’animale umano bens‘I quella
delle persone concepite nella loro nuova dignit, in seguito al.la
Redenzione. In tal modo la parola wmaniti designerd un’entita propria,
quellz costituita da tutte le generazioni e da rutte lf:- razze, dag}t uomi-
ni di tutei i tempi e di cuted § paesi, di tutee le coilchzmm, tra i quali la
presenza di Dio ha istituito una solidarietd reale”112,

Melius est obedire Deo quam hominibus

Per il cristiano il senso della vita non & pitt determinabile nel con-
formarsi all’oggettivith del mondo, della natura, della societa \0 (.iello
Stato, ma nella fedeltas ad una persona, fedelth d’amore, ‘che pud vivere
solo nella liberta. E se la /fiberta diventa “la prerogativa umana per
eccellenza!13, la possibilith di errore (peccato) ad essa connessa, diven-
ta, paradossalmente, la misura della grandezza dell'uomo, ormai eman-
cipatosi da una visione faralistica dell’esistenza. o _

Al Dio personale & legato indissolubilmente (in virth dl'u.na‘l form—
glianza merafisica) ['uomo-persona, imago simillima della_ dwmlt.a.. .

In virth di cid 'uvomo, depositario di valori sovrani e inesauribili, &
portatore di diritti inerenti alla sua personalitd che in nessun modo
possono essere strumentalizzati. Se 'uomo del mon}do classico cra solo
una pars in toto dal quale traeva significato, ora 'uomo acquista un

"1 Cfr. 5. Paclo, Epistola ai Colossesi, 111, 11: “In questo rinnovamento, non Cf
sono pil ebrei né genili, circoncisi o non circoncisi, barbari o greci, né schiavi né
uomini liberi”.

122 M. Prélar, ap. cit.,, pp. 116-117.

13 P, Orando, gp. cit., p. 244.
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valore assoluto in sé e per s¢ un valore che si rapporta, attraverso 'a-

more, non solo a2 Dio ma anche all’aliro uomo, i prossime,

Conseguentemente, 'amore & Punica regola di vita tra coloro che
appartengono a Dio (amor fundamentum iuris) e che, nella loro dimen-
sione spi'riFuale, costituiscono un’unica realti soprannacurale, un unico
corpo mistico.

“Von Thering, nel suo Geist des riimischen Recht, ha sottolineato 'im-
portanza di questa novitd in termini particolarmente precisi: “La sem-
plice idea che 'uomo in quanto tale & libero, idea alia quale il diricco
fomano non si ¢ praticamente mai innalzaro, [...] costituisce per il
dmttc‘) successivo un rale progresso rispetto al diritto romana che la
superioritd di quest’ultimo sul piano tecnico rientra completamente
nell'ombra” 114,

~ Sembrerebbe, quindi, che nell'ottica cristiana la dimensione della
giuridicita lungi dall’essere considerara solo in un’ottica, per dir cost

.verrimle (con una valenza eminentemente pubblica anche dei rapport;
intersoggettivi), si esplicherebbe anche ¢ soprattutto in una direzione
orizzontale, in perfetta aderenza al concetto di persona inteso come
soggetto di auto ed etero-relazione.

Occ‘orre tuttavia precisare, parlando genericamente -come poco
sopra si & fatto- di ottica cristiana, che il cristianesimo delle origini {e
quello paolino!!s in particolare), rimuove completamente il concetto
di legge (lettera, non spirito)S; esteriority, non intima partecipazione)
collocando l'intera dimensione della giuridicita in un orizzonte Farisai-
co caratterizzato da falsitd ed impostura:

‘ “Ora noi sappiamo che tutto quello che la legge dice, lo dice a quel-
li che sono sotto la legge, affinché sia chiusa ogni bocca e tutro il
mondo sia riconosciuto colpevole di fronte a Dio; perché mediante le
opere della legge sara giustificato davanti a lui; infacti [a legge da sol-
tanto la conoscenza del peccato. Ora pers, indipendentemente dalla
Iegge., & stara manifestata la giustizia di Dio, della quale danno testi-
monianza la legge e i profeti: vale a dire la giustizia di Dio mediante la
fede in Gesti Cristo, per turti coloro che credono -infatti non ce

114 M. Prélot, ap. cit,, pp. 113-114.
13 Cfr. 5. Paolo, Lettera ai Galati, V, 18: Lettera ai Romani,
Il y ¥y H I N IIL 2 3 v ]
23 I Lettera ai Coringi, 111, 3, 7 VI 1 VI

116 : .
223) Chr. Agostino, De spivitu er litrera, 21 (36) (MIGNE, Patrologia lating, XLV,

distinzione: tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio- ma
sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, mediante la redenzio-
ne che & in Cristo Gestt”!17.

Quali le conseguenze sul piano sociale e politico?

La lerrura parziale dei Vangeli potrebbe facilmente suscitare 'im-
pressione di un interesse quasi esclusivo per le esigenze spirituali con la
conseguente liberazione degli uomini, nell'accentuazione del carattere
sustanziale della persona, da qualsiasi impegno terreno.

In questottica, anche i passi evangelici ritenuti social assumono un
significato esclusivamente mistico e religioso, con la necessaria conclu-
sione, che git il Fasso118 fece propria, della “negazione cristiana della
legge e della giustizia intesa nel suo appropriato senso sociale” e, pitt in
generale, della indifferenza cristiana per la societd e i suoi problemi in
ossequio al ben noto principio paclino dell’ bic civitatem manentemn non
habemus, sed futuram inguirimus.

E tuttavia il senso assoluto della persona non pud negare, sul piano
etico-soggettivo, nello spirito di un rinnovato umanesimo cristiano, ¢
nel tentativo di una fondazione ontologica della persona che ci piace-
rebbe chiamare globale, né un dialogo né un legame solidale con I'aftro
in una intersoggertivitd che, ovviamente non va intesa “come primum
rispetto alla persona, bensi come conseguenza immediata e diretta
della ricchezza personale”!1?,

Sul piano etico-filosofico, prendendo a prestito parole di
Mounier!29, potremmo dire che la wocazione della persona (intesa come
tendenza -esprimentesi nella meditazione- ad andare infinitamente al
di 12 di se stessa) non pud assolutamente prescindere dall’ incarnazione

17 5, Paolo, Lettera ai Romani, 111, 19-24,

18 Cly. (3. Passd, Cristianesimo e societs, Milano, 1956,

19 R Orlando, ep. cit., p. 257.

120 B d’altra parte indubitabile che proprio nel cristianesimo siano rinvenibili le
ascendenze culturali del personalismo comunitario di Mounier che pur nurrl forti
riserve su un tipo di socialita fondata esclusivamente sul diritro (la societd, ciot, del
giusnaturalismo illuministico, prodorto e conseguenza di un contratto frutro piutto-
sto di un compromesso di egoismti che di un vero mpporto interpersonale. Cr. E.
Mounier, Rivaluzione personalista ¢ comunitaria, erad. it., Milano, 1955; Idem, &/ per-
sonalismo, trad, it., Milano, 1953, Per approfondimenti G. Campanini, La riveluzio-
ne cristinna. I pensiera politico di E. Mounier, Brescia, 1967; G. Limone, Tempo della
persona e sapienza del possibile. Valori, politica, divine in Enmmannuel Mounier,
Napoli, 1988. voll. 2.
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(che & la sua condizione corporale e materiale -da valorizzare actraver-
so ['impegno-) e, dunque, deve necessariamente e conseguentemente
aprirsi alla comunione (anche a costo della 7inuncia a se stessi, che & ini-
ziazione al dono di sé e alla vita in altri): [a persona & per sua natura
comunitaria.

Sul piano storico-istituzionale, poi, la reciproca compenetrazione
tra Chiesa e Impero che caratterizzé i primi secoli (e non solo, -ma &
ovviamente impossibile accennare qui, anche solo brevemente, agli svi-
luppi successivi-) dell’era cristiana, non fi1, né poteva, essere esente da
importanti implicazioni nella dimensione politica.

Ne sottolineeremo tre che, prima facie, ci appaiono di piti evidente
portata: ‘

1. mutava il fondamento della societd naturale;

2. alla comunita politica si affiancava quella religiosa (una tale distin-
zione non si poneva per il passato, poiché la religione ¢ra elemento
della vita pubblica);

3. allambito della competenze della societa civile e del potere politico
¢ posto il limite della coscienza individuale, arbitra e giudice, in
foro interno, dell’adesione o meno all’ordinamento esistente.

Se da un lato, lo Stato, come successivamente spiegd Agostino, &
prodotto dalla compasitio voluntatum ('unione dei cuori e la concen-
trazione degli interessi che creano i vincoli e spingono gli uomini a
unirsi in vista di una pacifica convivenza), dall’altro, esso & manifesta-
zione della volonta di Dio, in nome del quale I'autorita agisce.

Nell'accettazione della provvidenzialitd dell'impero e in considera-
zione del principio spirituale che alberga in ogni uomo (indipendente
dalla natura e dalla societd), I'unica riserva, implicita nelle premesse,
riguardava I'evenienza della dolorosa necessiti di scelta tra le due obbe-
dienze; in tal caso i cristiani avrebbero orgogliosamente ripetuto la
dichiarazione di Pietro davanti al Sinedrio: melius obedire Deo griam
hominibus.




